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บทคดัย่อ 

คณะทนัตแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ไดเ้ลง็เห็นถึงความสาํคญัของการใชอุ้ปกรณ์ท่ีมีคุณภาพใน

การดูแลสุขภาพช่องปากของเด็ก จึงไดผ้ลิตแปรงสีฟันสาํหรับเด็กข้ึนเพ่ือเป็นทางเลือกหน่ึงให้กบัประชาชน การศึกษา

น้ีต้องการเปรียบเทียบการสึกของขนแปรงสีฟันท่ีผลิตโดยคณะทันตแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

เปรียบเทียบกบัแปรงสีฟันท่ีมีจาํหน่ายอยูใ่นทอ้งตลาดในปัจจุบนั โดยใชเ้คร่ืองแปรงฟันในห้องปฏิบติัการ นาํช้ินฟันท่ี

ตดัจากดา้นแกม้ของฟันกรามนํ้ านมขนาด 2 x 2 ตารางมิลลิเมตร จาํนวน 28 ช้ินมาฝังในอะคริลิกแลว้นาํมาแบ่งเป็น 4 

กลุ่ม ตามยี่ห้อของแปรงสีฟัน 1) Cudent™ 2) Berman™ 3) Colgate® และ 4) Fluocaril® แลว้จึงทาํการทดสอบโดยการ

แปรงฟันดว้ยเคร่ือง V8 cross – brushing machine ทั้งหมด 100,000 รอบ จากนั้นจึงนาํหัวแปรงสีฟันมาหาค่าดชันีการ

สึกของแปรงสีฟัน พบว่าค่าเฉล่ียดชันีการสึกของขนแปรงสีฟันหลงัการทดสอบดว้ยการแปรงฟันของแปรงสีฟันยี่ห้อ 

Cudent™, Berman™, Colgate® แ ล ะ  Fluocaril® เท่ า กั บ  0.088±0.014 0.101±0.018 0.093±0.021 แ ล ะ  0.245±0.132 

ตามลาํดบัโดยพบว่าแปรงสีฟันยี่ห้อ Fluocaril® มีค่าเฉล่ียดชันีการสึกของขนแปรงสีฟันแตกต่างจากยี่ห้ออ่ืนอย่างมี

นยัสาํคญั (p < 0.001) จากการศึกษาน้ีสรุปว่า แปรงสีฟันยี่ห้อ Cudent™ Berman™ และ Colgate® มีการสึกของขนแปรง

สีฟันไม่แตกต่างกนัแต่แปรงสีฟันยีห่อ้ Fluocaril®  มีดชันีการสึกของขนแปรงสีฟันมากกวา่ยีห่อ้อ่ืน  

 

คาํสําคญั: แปรงสีฟันสาํหรับเดก็ การสึกของขนแปรง ฟันนํา้นม เคร่ืองแปรงฟัน  
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Abstract 

Faculty of Dentistry, Chulalongkorn University, has developed a new toothbrush for children as an 

alternative option for consumers. The aim of this study was to evaluate Chulalongkorn University’s children 

toothbrushes compared with commercial toothbrushes in terms of toothbrush wear using V8 cross – brushing 

machine, in vitro. Primary enamel specimens (n = 42) were mounted in acrylic blocks of precise standardized 

dimensions and randomly assigned to 4 brand groups: Cudent™, Berman™, Colgate® and Fluocaril®. The specimens 

were mounted and brushed in V8 cross – brushing machine for 100,000 strokes. Following brushing, the toothbrush-

heads were measured to calculate the wear index. The finding of this study revealed that the wear index of Fluocaril® 

group was significantly different from the others (p < 0.001). According to the findings, Fluocaril® group was the 

most worn compared to Cudent™, Berman™, and Colgate®. 

 

Keywords: Children Toothbrushes, Wear Index, Primary Teeth, V8 Cross – Brushing Machine 

 

1.  บทนํา 

ในปัจจุบนันั้นเป็นท่ียอมรับกนัวา่ คราบจุลินทรียคื์อสาเหตุสาํคญัของการเกิดฟันผแุละเหงือกอกัเสบ โดยเม่ือ

มีการสะสมของคราบจุลินทรียเ์ป็นระยะเวลานาน (Barbour & Rees, 2004; Marsh, Head, & Devine, 2015; Theilade, 

Lobene, Mandel, & Hazen, 1967) จากภาวะไม่สมดุลของระบบนิเวศน์ภายในคราบจุลินทรีย ์(Marsh, 1994) ดังนั้น 

การดูแลสุขภาพช่องปากโดยการกาํจดัคราบจุลินทรียเ์ป็นส่ิงสาํคญัเพ่ือกาํจดัตน้เหตุของโรคฟันผแุละโรคปริทนัต ์ 

การแปรงฟันนั้นเป็นวิธีหน่ึงของการดูแลรักษาสุขภาพช่องปากท่ีใช้ในการกาํจดัคราบจุลินทรียแ์ละเศษ

อาหารออกจากฟัน (Haffajee et al., 2001) มีหลกัฐานพบว่ามีการใชข้นหมู (Hog bristles) มาทาํเป็นขนแปรงสีฟันใน

ในช่วงของราชวงค์ถัง (ค.ศ. 618-907) (Golding, 1982; Smith, 2000) อย่างไรก็ตาม ขนแปรงสีฟันท่ีใช้เส้นใยจาก

ธรรมชาตินั้นมีคุณสมบติัในการดูดซบันํ้าไดม้าก ขนแปรงมีความอ่อนนุ่มข้ึนเม่ือสัมผสักบันํ้ าและกาํจดัคราบจุลินทรีย์

ไดไ้ม่ดี ทาํให้ในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ไดมี้การนาํขนแปรงไนลอนมาใชแ้ทนขนแปรงจากธรรมชาติ ซ่ึงไนลอนมี

คุณสมบติัทางกายภาพท่ีดีกว่า (Baruah et al., 2017) แต่ในปัจจุบนัไดมี้การพฒันาขนแปรงท่ีทาํจากโพลีบิวทิลีนเทเรฟ

ทาเลต หรือขนแปรงพีบีที (Polybutylene Terephthalate; PBT) (Kweon, 2000) ซ่ึงขนแปรงพีบีทีนั้นมีคุณสมบติัทาง

กายภาพท่ีดีกวา่และมีตน้ทุนการผลิตท่ีถูกกว่าขนแปรงไนลอน 

โดยลกัษณะของขนแปรงสีฟันนั้นไดมี้การแบ่งประเภทออกตามความแข็งของขนแปรงซ่ึงประกอบไปดว้ย 

แข็ง ปานกลาง นุ่ม และนุ่มพิเศษ โดยปัจจยัท่ีส่งผลต่อความแข็งของขนแปรงคือ ส่วนประกอบของขนแปรง เส้นผา่น

ศูนยก์ลางของขนแปรง ความยาวของขนแปรง และจาํนวนขนแปรงต่อกระจุก โดยจากการศึกษาพบว่าขนแปรงท่ีมี

ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางใหญ่สามารถกาํจดัคราบจุลินทรียไ์ดดี้กว่าขนแปรงท่ีมีเส้นผ่านศูนยก์ลางเล็ก อย่างไรก็ดีขน

แปรงท่ีแข็งนั้ นมีโอกาสก่อให้เกิดแผลท่ีเหงือกจากการแปรงฟันได้เช่นกัน (Niemi, Sandholm, & Ainamo, 1984) 
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นอกจากน้ี ส่วนของปลายขนแปรงนั้นมีความสาํคญัเช่นกนั โดยจากการศึกษาพบวา่ปลายขนแปรงท่ีไม่มีความกลมมน

นั้นสามารถทาํให้เกิดแผลท่ีเหงือกได้ (Bass, 1948) โดยในประเทศไทยนั้น กรมอนามยั กระทรวงสาธารณสุข ได้

กาํหนดมาตรฐานของแปรงสีฟันไวต้ามประกาศกรมอนามยั เร่ือง มาตรฐานวิชาการแปรงสีฟัน พ.ศ. 2559 เพ่ือควบคุม

คุณภาพของแปรงสีฟันท่ีจะผลิตออกสู่ทอ้งตลาด 

เม่ือแปรงสีฟันถูกใชง้านไปสักระยะหน่ึงขนแปรงมกัจะมีลกัษณะโคง้ออกดา้นขา้งจากแนวเดิมของกระจุก

ขนแปรง หรือมีลกัษณะบานออก และเม่ือยิง่ใชง้านไปเร่ือย ๆ ก็จะยิง่บานออกมากข้ึนและสังเกตไดช้ดัเจนมากข้ึน โดย

มีการเพ่ิมข้ึนของพ้ืนท่ีหนา้ตดัแปรง ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวเป็นตวับ่งบอกท่ีสาํคญัว่าแปรงสีฟันสูญเสียประสิทธิภาพและ

ควรเปล่ียนแปรงสีฟัน (Tangade, Shah, Ravishankar, Tirth, & Pal, 2013) การบานของขนแปรงนั้นเกิดมาไดจ้ากหลาย

สาเหตุ โดยแบ่งเป็นสาเหตุจากคุณสมบติัทางกายภาพของขนแปรง และสาเหตุจากผูแ้ปรง สาํหรับสาเหตุจากคุณสมบติั

ทางกายภาพของขนแปรงนั้น โดยทัว่ไปแลว้วสัดุท่ีใชผ้ลิตขนแปรงสีฟันเองนั้นจะมีคุณสมบติัทางกายภาพเฉพาะตวัอยู่

แลว้ นอกจากน้ีขนแปรงแต่ละชนิดยงัมีความสามารถในการตา้นทานการเปล่ียนรูปร่าง (Abrasion resistance) ซ่ึงเป็น

ตวับ่งบอกถึงอตัราการสึกของขนแปรง (Abrasion rate)  

ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสึกของผิวฟัน ไดแ้ก่ ความสามารถในการขดัสีของยาสีฟันท่ีใชใ้นการแปรงฟัน ชนิด

ของขนแปรง และแรงท่ีใชใ้นการแปรง (Manly & Foster, 1966) นอกจากน้ี ขนาดของขนแปรงยงัเป็นอีกปัจจยัร่วมตวั

หน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสึกของผิวฟันดว้ย ผลท่ีตามมาหลงัจากฟันสึกนั้นคืออาการเสียวฟัน (Addy & Hunter, 2003) 

การศึกษาส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นไปท่ีการทดสอบการสึกของผิวฟันจากยาสีฟันเน่ืองจากในยาสีฟันมีสารขดัฟันซ่ึงเป็น

ส่วนสาํคญัในการทาํใหผ้วิฟันสึก (Wiegand et al., 2008)  

อยา่งไรก็ตาม เม่ือใชแ้ปรงสีฟันไประยะหน่ึงแลว้ตวัขนแปรงสีฟันจะมีลกัษณะบานออกทาํให้ความสามารถ

ในการกาํจดัคราบจุลินทรียบ์นผิวฟันลดลง หลายการศึกษาแนะนาํให้เปล่ียนแปรงสีฟันทุก 3 – 4 เดือน (Rosema et al., 

2013; Sforza, Rimondini, di Menna, & Camorali, 2000) หรือเม่ือพบว่าขนแปรงบานออก (Glaze & Wade, 1986) 

สาํหรับแปรงสีฟันท่ีใชใ้นเด็กนั้น บางคร้ังพบว่ามีอายกุารใชง้านท่ีสั้นกว่าท่ีควรจะเป็นเน่ืองมาจากพฤติกรรมการเค้ียว

แปรงสีฟันขณะแปรง (Tangade et al., 2013) ซ่ึงทาํให้ตอ้งเปล่ียนแปรงสีฟันเร็วกว่าปกติ โดยการศึกษาก่อนหน้าน้ี

มักจะเน้นไปท่ีการวัดการกําจัดคราบจุลินทรีย์ (Moeintaghavi et al., 2017; Schemehorn, Moore, & Putt, 2011; 

Tangade et al., 2013; van Palenstein Helderman et al., 2006) และการสึกของขนแปรงสีฟันจากการใชง้านจริง (Choi, 

Lee, Jeon, & Choi, 2017; Van Leeuwen, Van der Weijden, Slot, & Rosema, 2019; Van Nuss et al., 2010) คณะทันต

แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ไดเ้ลง็เห็นถึงความสาํคญัของการใชอุ้ปกรณ์ท่ีมีคุณภาพในการดูแลสุขภาพช่อง

ปากของเดก็ จึงไดผ้ลิตแปรงสีฟันสาํหรับเดก็ข้ึนเพ่ือเป็นทางเลือกหน่ึงใหก้บัประชาชนในการเลือกซ้ือแปรงสีฟัน 

 

2.  วตัถุประสงค์ 

 เพ่ือเปรียบเทียบการสึกของขนแปรงสีฟันสําหรับเด็กท่ีพฒันาโดยคณะทันตแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยักบัแปรงสีฟันสาํหรับเดก็ยีห่อ้อ่ืนท่ีขายในทอ้งตลาด เม่ือทดสอบการแปรงฟันในหอ้งปฏิบติัการ 
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3.  วธีิดําเนินการวจิัย 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

การทดสอบการสึกของขนแปรงสีฟันใช้แปรงสีฟันสําหรับเด็กอายุ 3 – 6 ปี จาํนวน 4 ชนิด ได้แก่ ยี่ห้อ 

Cudent™ (Chulalongkorn, Thailand),  Berman™ (Rinchochai, Thailand), Colgate® (Colgate-Palmolive, USA) แ ล ะ 

Fluocaril® (P&G, USA) 

 

ตารางท่ี 1 ขอ้มูลแปรงสีฟันท่ีใชใ้นงานวิจยัจาํแนกตามยีห่อ้ 

ยีห้่อ  

ช่วงอายุท่ี

แนะนําโดย

ผู้ผลติ (ปี) 

จํานวน วสัดุขนแปรง 
ความนุ่มของ

ขนแปรง 

คุณสมบัติของขนแปรง 

ราคาต่อช้ิน 

(บาท) 
ความยาว 

(มิลลเิมตร) 

เส้นผ่าน

ศูนย์กลาง 

(มิลลเิมตร) 

Cudent™  3 – 6  7 Nylon นุ่ม 7 0.13-0.14 25 

Berman™ 3 – 6  7 Nylon นุ่ม 9 0.16-0.17 10 

Colgate® 3 – 5  7 PBT นุ่มพิเศษ 10.5 0.01-0.08 35 

Fluocaril® 2 – 6  7 Nylon นุ่มพิเศษ 10 0.16-0.17 35 

 

3.2 การเตรียมตัวอย่างแปรงสีฟัน 

ตดัเฉพาะส่วนหัวแปรงดว้ยหัวคาร์โบรันดมัเพ่ือท่ีจะนาํหัวแปรงมายึดเขา้กบัตวัจบัหัวแปรงท่ีสามารถใชก้บั

เคร่ืองแปรงฟันได้ โดยเคร่ืองแปรงฟันท่ีใช้ในการศึกษาน้ีคือ V8 cross – brushing machine (Sabri Dental, Downers 

Grove, IL, USA) โดยหวัแปรงจะตอ้งแช่นํ้าประปาอยา่งนอ้ย 1 คืนก่อนใชใ้นการทดสอบ 

 

3.3 การเตรียมชิน้ฟัน 

นาํฟันกรามนํ้ านมซ่ีท่ี 1 และ 2 ของขากรรไกรบนและล่างท่ีเคลือบฟันดา้นแกม้ไม่มีรอยผดุา้นแกม้หรือดา้น

อ่ืนท่ีไม่ใช่ดา้นแกม้ลุกลามจนทาํให้เคลือบฟันดา้นแกม้เหลือความหนานอ้ยกว่า 2 มิลลิเมตร วสัดุบูรณะ รอยร้าว หรือ

คามผิดปกติของผิวฟันท่ีแช่ในสารละลายไธมอล (Thymol solution) ความเขม้ขน้ร้อยละ 0.1 มาลา้งทาํความสะอาด

และขดูเน้ือเยือ่รอบ ๆ ออก ขดัให้เรียบดว้ยกระดาษทรายเบอร์ 1,000 ดว้ยเคร่ืองขดัผิววสัดุ (Polishing machine, NANO 

2000, Pace Technologies, USA) แลว้ตดัให้มีขนาด 2 x 2 มิลลิเมตร ดว้ยเคร่ืองตดัฟัน (ISOMET 1000, Buchler, USA) 

นาํช้ินส่วนเคลือบฟันมายึดเขา้กบัช้ินอะคริลิคให้มีผิวหน้าเสมอกนั นําช้ินทดสอบท่ีเตรียมมาแช่ไวใ้นนํ้ าปราศจาก

ไอออนอุณหภูมิ 37 ± 1 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 7 วนัก่อนทาํการทดสอบ 
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รูปท่ี 1 การเตรียมช้ินฟันตวัอยา่ง 

 

3.4 การทดสอบการสึกของขนแปรงสีฟัน 

นําช้ินทดสอบท่ีเตรียมไวอ้อกจากอ่างแช่แลว้ทาํการลา้งนํ้ าประปา ทาํความสะอาดช้ินงานดว้ยเคร่ืองลา้ง

ความถ่ีสูง (VGT-1990QTD, China) เป็นเวลา 1 นาทีแลว้นาํออกมาซบัให้แห้งดว้ยผา้สะอาดแห้งจนกระทัง่ไม่พบว่ามี

ความช้ืนบนผิวช้ินทดสอบ จากนั้นให้โบกช้ินทดสอบไปมาในอากาศอีก 15 – 60 วินาที ติดช้ินทดสอบดว้ย Polyester 

tape ปิดทบัผิวฟันบางส่วนเพ่ือใชเ้ป็นพ้ืนท่ีอา้งอิง โดยจะปิดทบัช้ินงานเพ่ือสร้างช่องหน้าต่างให้ผิวฟันถูกแปรงเป็น

พ้ืนท่ี 1 x 2 มิลลิเมตร ดงัรูปท่ี 1 จากนั้นยึดช้ินทดสอบกบัเคร่ืองแปรงฟันและยึดตวัจบัหัวแปรงท่ีสามารถใชก้บัเคร่ือง

แปรงฟันไดท่ี้มีหัวแปรงตวัอยา่งอยูเ่ขา้กบัเคร่ืองแปรงฟัน V-8 cross – brushing machine โดยในการทดสอบ 1 รอบจะ

ใชห้ัวแปรงทั้ง 4 ชนิด ใชแ้รงท่ี 250 กรัม นาํสารละลายยาสีฟันท่ีไดจ้ากการเจือจางยาสีฟัน (Colgate® รสยอดนิยม) 25 

กรัม ในนํ้ าปราศจากไอออน 40 กรัมประกอบเขา้กบัเคร่ืองแปรงฟัน แปรงดว้ยเคร่ืองแปรงฟันทั้งหมด 100,000 รอบ 

โดยจะเตรียมสารละลายยาสีฟันใหม่เม่ือส้ินสุดการแปรงท่ี 40,000 เก็บหัวแปรงสีฟันมาทาํความสะอาดดว้ยเคร่ืองทาํ

ความสะอาดช้ินงานและเป่าให้แห้ง เพ่ือนาํมาวดัดชันีการสึกของขนแปรงตามวิธีในหวัขอ้ การเก็บรวบรวมข้อมูล โดย

จะแปรงดว้ยเคร่ืองแปรงฟันโดยใชต้วัอยา่ง 7 ตวัอยา่งต่อ 1 ยีห่อ้แปรงสีฟัน 

 

3.5 การเกบ็รวบรวมข้อมลู 

วดัและคาํนวณดชันีการสึก โดยใชไ้มบ้รรทดัและวีเนียร์คาลิปเปอร์ (Veneer caliper) และคาํนวณค่าดชันีการ

สึก (Rawls, Mkwayi-Tulloch, Casella, & Cosgrove, 1989) สามารถหาได้จากการวดัความยาว 5 จุดดังรูปท่ี 2 และ

นาํมาคาํนวณดงัต่อไปน้ี 

 

 
 

โดย  

FLL คือ ความยาวทางดา้นปลายขนแปรงเม่ือมองจากดา้นขา้ง 

BLL คือ ความยาวทางดา้นท่ีขนแปรงยดึกบัหวัแปรงเม่ือมองจากดา้นขา้ง 

อะคริลกิ ผิวเคลือบฟัน

 

Polyester 
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FFL คือ ความยาวทางดา้นปลายขนแปรงเม่ือมองจากดา้นหนา้ 

BFL คือ ความยาวทางดา้นท่ีขนแปรงยดึกบัหวัแปรงเม่ือมองจากดา้นขา้ง 

BRL คือ ความยาวสูงสุดของขนแปรง 

 

 
รูปท่ี 2 แสดงตาํแหน่งในการวดัค่าต่างๆ ท่ีใชใ้นการคาํนวณอตัราการสึกของขนแปรงสีฟัน 

 

3.6 การวิเคราะห์ข้อมลู 

การวิจยัน้ีวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูป SPSS เวอร์ชนั 22.0 (SPSS Inc., Chicago, 

IL, USA) เพ่ือประมวลผลของขอ้มูลท่ีได ้โดยขอ้มูลเชิงปริมาณทั้งหมดจะถูกทดสอบการกระจายของขอ้มูล (Test of 

normality) โดยใช ้Shapiro – Wilk test ท่ีระดบันยัสาํคญั 0.05 และทดสอบความเขา้กนัไดข้องขอ้มูล (Homogeneity of 

variance) โดยใช้ Levene’s test ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistic) ในการวิเคราะห์

ขอ้มูลเชิงปริมาณ ไดแ้ก่ ดชันีการสึกเฉล่ีย โดยจะรายงานเป็น ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Mean and standard 

deviation) ใช้สถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistic) ในการวิเคราะห์ข้อมูลดัชนีการสึกของขนแปรงสีฟันเม่ือ

เปรียบเทียบแต่ละยีห่อ้โดยใชส้ถิติ one way ANOVA ท่ีระดบันยัสาํคญั 0.05 และตามดว้ย Tukey test  

 

4.  ผลการวจิัยและอภิปรายผล 

4.1 ผลการวิจัย 

ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของดชันีการสึกของขนแปรงสีฟันหลงัทดสอบดว้ยการแปรงฟันดว้ย

เคร่ือง V8 cross – brushing machine ในแต่ละกลุ่มแสดงในตารางท่ี 1 โดยค่าเฉล่ียดชันีการสึกของขนแปรงสีฟันหลงั

การทดสอบดว้ยการแปรงฟันของแปรงสีฟันยี่ห้อ Cudent™, Berman™, Colgate® และ Fluocaril® เท่ากบั 0.088±0.014, 

0.101±0.018, 0.093±0.021 และ 0.245±0.132 ตามลาํดบั โดยเม่ือเปรียบเทียบความแตกต่างดว้ยสถิติ one way ANOVA 

พบว่ามีความแตกต่างกนัของดชันีการสึกของขนแปรงอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p < 0.001) และเม่ือทดสอบดว้ยสถิติ 

Tukey test พบว่า Fluocaril® มีดชันีการสึกของขนแปรงสีฟันแตกต่างจะอีก 3 กลุ่มท่ีเหลืออย่างมีนัยสําคญัทางสําคญั

ทางสถิติ (p < 0.001)  
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ตารางท่ี 2 ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของดชันีการสึกของขนแปรง และค่าเฉล่ียความลึกการสึกของผิวเคลือบฟัน

หลงัทดสอบดว้ยเคร่ือง V8 cross – brushing machine จาํแนกตามยีห่อ้ 

ยีห้่อ ค่าเฉลีย่ดัชนีการสึกของขนแปรงสีฟัน P 

Cudent™ 0.088±0.014 

<0.001* 
Berman™ 0.101±0.018 

Colgate® 0.093±0.021 

Fluocaril® 0.245±0.132 

 * ดชันีการสึกของขนแปรงยี่ห้อ Fluocaril® มีความแตกต่างจากยี่หอ้อ่ืนอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติเม่ือทดสอบดว้ยสถิติ one way 

ANOVA ท่ีระดบันยัสาํคญั 0.05 และตามดว้ย Tukey test 

 

4.2 อภิปรายผล 

การศึกษาน้ีต้องการเปรียบเทียบการสึกของขนแปรงเม่ือถูกแปรงด้วยแปรงสีฟันท่ีผลิตโดยคณะทันต

แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เปรียบเทียบกบัแปรงสีฟันท่ีมีจาํหน่ายอยูใ่นทอ้งตลาดในปัจจุบนั โดยใชเ้คร่ือง

แปรงฟันในห้องปฏิบติัการ เพ่ือให้ทราบถึงคุณสมบติัทางกายภาพของแปรงสีฟันท่ีผลิตใหม่นั้นว่าคุณสมบติัเทียบเท่า

กบัแปรงสีฟันยีห่อ้อ่ืนหรือไม่  

การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาในห้องปฎิบติัการโดยเป็นการวดัการสึกของขนแปรงสีฟันจากการแปรงฟันดว้ย

เคร่ือง V8 cross – brushing machine ซ่ึงการศึกษาน้ีดัดแปลงมาจากการทดสอบการสึกของพ้ืนผิวโดยแปรงฟัน 

ISO/TR 14569-1:2007 ในหอ้งปฏิบติัการเพ่ือควบคุมตวัแปรต่าง ๆ ไดแ้ก่ แรงท่ีใชใ้นการแปรงฟัน จาํนวนรอบท่ีแปรง 

สารละลายยาสีฟันท่ีใชร่้วมกบัการแปรงฟัน ใหเ้หมือนกนัในทุกกลุ่มมากท่ีสุด  

เม่ือเปรียบเทียบดชันีการสึกของขนแปรงสีฟันหลงัจากแปรงฟันดว้ยเคร่ือง V8 cross – brushing machine นั้น

พบว่ามีเพียงแปรงสีฟันยี่ห้อ Fluocaril® ท่ีมีความแตกต่างอยา่งทางสถิติกบักลุ่มอ่ืน โดยเม่ือพิจารณาจากคุณสมบติัของ

ขนแปรงดงัแสดงในตารางท่ี 1 พบว่าแปรงสีฟันยี่ห้อ Fluocaril®  เป็นกลุ่มขนแปรงไนลอนท่ีถูกจดัอยู่ในกลุ่มขนนุ่ม

พิเศษและมีความยาวของขนแปรงมากท่ีสุดในการศึกษาคร้ังน้ี โดยมีขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางของขนแปรงเท่ากบั 0.16 

– 0.17 มิลลิเมตร หรือเท่ากบัเส้นผ่านศุนยก์ลางของแปรงสีฟันยี่ห้อ Berman® ก็ตาม จากการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่าขน

แปรงท่ีมีความยาวและขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางมากจะมีการสึกของขนแปรงท่ีมากตามไปดว้ย (Kaneyasu, Shigeishi, 

Ohta, & Sugiyama, 2020)  

จะเห็นไดว้่าแปรงสีฟันยี่ห้อ Cudent™, Berman™ และ Colgate® มีดชันีการสึกของขนแปรงท่ีไม่แตกต่างกนั 

โดยแปรงสีฟันยีห่้อ Cudent™ และ Berman™ เป็นกลุ่มขนแปรงไนลอนเช่นเดียวกนั ส่วนแปรงสีฟันยีห่้อ Colgate® เป็น

กลุ่มขนแปรงพีบีที การศึกษาน้ีพบว่าแปรงสีฟันยี่ห้อ Cudent™ นั้นมีการสึกใกล้เคียงกับแปรงสีฟันยี่ห้ออ่ืน ๆ ท่ีมี

จาํหน่ายในทอ้งตลาด 

ในการศึกษาน้ีใชแ้ปรงสีฟันเพียง 4 ยี่ห้อเท่านั้น จึงควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมในแปรงสีฟันยี่ห้ออ่ืน ๆ เพ่ือให้

ครอบคลุมแปรงสีฟันท่ีมีจาํหน่ายในทอ้งตลาด ทั้งยงัเป็นเพียงการศึกษาคุณสมบติัทางกายภาพเร่ืองการสึกของขน
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แปรงของแปรงสีฟันสาํหรับเด็กในห้องปฏิบติัการเท่านั้น ควรมีการศึกษาถึงคุณสมบติัอ่ืน ๆ รวมถึงผลของแปรงสีฟัน

ต่อผวิเคลือบฟัน และการศึกษาทางคลินิกเพ่ือทดสอบประสิทธิภาพในการกาํจดัคราบจุลินทรียอี์กดว้ย  

 

5.  สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาน้ีพบว่า ไม่พบความแตกต่างของการสึกของขนแปรงสีฟันระหว่างแปรงสีฟันยี่ห้อ Cudent™, 

Berman™ และ Colgate® แต่แปรงสีฟันยีห่อ้ Fluocaril®  มีดชันีการสึกของขนแปรงสีฟันมากกวา่กลุ่มยีห่อ้อ่ืน  

 

6.  กติติกรรมประกาศ 

การศึกษาน้ีได้รับการสนับสนุนวสัดุและอุปกรณ์จากศูนย์นวตักรรมทางทันตแพทย์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ขา้พเจา้ขอขอบพระคุณเจา้หนา้ท่ีศูนยวิ์จยัชีววิทยาช่องปาก เจา้หนา้ท่ีศูนยวิ์จยัและพฒันาทนัตวสัดุศาสตร์ 

คณะทนัตแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ท่ีช่วยเหลือและอาํนวยความสะดวกในระหวา่งทาํวิจยัมา ณ ท่ีน้ี 
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