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บทคดัย่อ 

งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลกระทบในการเกิดอุทกภยัและวิเคราะห์พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัใน

ลุ่มนํ้ ามูลตอนล่าง มีขนาดพ้ืนท่ี 29,620.57 km2 นาํมาทาํการวิเคราะห์พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัโดยการประยุกต์ใช้ระบบ

สารสนเทศภูมิศาสตร์ร่วมกบักระบวนการวิเคราะห์แบบลาํดบัชั้นในการจาํลองพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยั ใชปั้จจยัสําหรับ

ศึกษา 9 ปัจจยั เรียงลาํดบัความสําคญัจากมากไปน้อยดงัน้ี ปริมาณฝน ความหนาแน่นส่ิงกีดขวางเส้นทางนํ้ า การใช้

ประโยชน์ท่ีดิน ระยะห่างจากลาํนํ้า ความหนาแน่นของลาํนํ้า ความลาดชนั ขนาดพ้ืนท่ีลุ่มนํ้ายอ่ย การระบายนํ้าของดิน 

และระดบัความสูงของพ้ืนท่ี จากผลการวิจยัสามารถแบ่งระดบัความเส่ียงพ้ืนท่ีอุทกภยัได ้5 ระดบั พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัสูง

มากร้อยละ 5.24 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัสูงร้อยละ 11.77 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัปานกลางร้อยละ 13.54 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัตํ่า 

ร้อยละ 9.16 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัตํ่ามากร้อยละ 3.43 คิดเป็นพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัรวมทั้งส้ิน 12,777.96 km2 ผลงานวิจยัน้ีมี

การพฒันาผลให้มีแนวโนม้ของพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัใกลเ้คียงกบัการเกิดอุทกภยัจริง จึงไดท้าํการรวบรวมขอ้มูล และเพ่ิม

ปัจจยัในการศึกษาจากงานวิจยัอ่ืนท่ีผา่นมา  

 

คาํสําคญั: ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์  กระบวนการลาํดับช้ันเชิงวิเคราะห์  ดัชนีเส่ียงอุทกภัย  พืน้ท่ีเส่ียงอุทกภัย 

 

Abstract 

 This study was aimed at investigating factors influencing the flooding and analyzing the flood risks in the 

Lower Mun River Basin. In order to make a prototype of the flood risk areas, an area of 29,620.57 square kilometers 

having high risk of flooding was analyzed using a geographical information system in combination with the analytic 
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hierarchy process. Nine factors were used in the study, and these factors were prioritized from greater to lesser based 

on the weights of the factors as follows: amount of raid, density of waterway obstructions, land utilization, distance 

from waterways, density of waterways, sloping/steepness, water sub-basin size, soil drainage and area height. From 

the analysis, flood risks could be categorized into five levels including very high flood-risk areas (5.24%), high flood-

risk areas (11.77%), moderate flood-risk areas (13.54%), low flood-risk areas (9.16%), and very low flood-risk areas 

(3.43%).  The total flood-risk area is 12,777.96 square kilometers. In this study, the data and related factors from other 

previous studies had been used in the analysis so that the results would be able to reflect the actual occurrence of 

flooding.  

 

Keywords: Geographic Information System, Analytic Hierarchy Process, Flood Hazard Index, Flood Risk Area 

 

1.  บทนํา  

 งานวิจยัน้ีมุ่งเน้นเพ่ือศึกษาความเป็นไปไดใ้นการจดัทาํแผนท่ีแสดงพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยั ซ่ึงไดศึ้กษาปัจจยัท่ี

เก่ียวขอ้งในการเกิดอุทกภยั และทาํการรวบรวมขอ้มูลมาวิเคราะห์ โดยการประยุกต์ใชร้ะบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 

(Geographic Information System: GIS) ร่วมกับกระบวนการวิเคราะห์แบบลาํดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : 

AHP) ซ่ึงงานวิจยัน้ีผูศึ้กษาไดท้าํการศึกษาปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งในการเกิดอุทกภยัเพ่ิมจากงานวิจยัท่ีไดศึ้กษามา โดยการเพิ่ม

ปัจจยัความหนาแน่นของลาํนํ้ า ความหนาแน่นส่ิงกีดขวางทางนํ้ า(ถนนสายหลกั) และระยะห่างจากลาํนํ้ า เป็นผลให้

งานวิจยัมีความชัดเจนใกลเ้คียงกบัสภาพการเกิดอุทกภยัจริงจากขอ้มูลสํานักงานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิ

สารสนเทศ (GISDA) มากข้ึน โดยสภาพพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัจากการวิจยัจะกระจายตวัอยูใ่กลล้าํนํ้ า  

ผูศึ้กษาไดส้นใจทาํการศึกษาพ้ืนท่ีลุ่มนํ้ ามูลตอนล่าง เน่ืองจากสถานการณ์ความเสียหายจากอุทกภยัเกิดข้ึน

เป็นประจาํ ครอบคลุมพ้ืนท่ีจังหวดัสุรินทร์ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี อาํนาจเจริญ ยโสธร ส่งผลกระทบต่อพ้ืนท่ี

เศรษฐกิจและพ้ืนท่ีอยู่อาศยั ซ่ึงสภาพปัญหาด้านอุทกภยัในพ้ืนท่ีลุ่มนํ้ ามูลตอนล่างมีลกัษณะอุทกภยัท่ีแตกต่างกัน

ออกไปในแต่ละพ้ืนท่ีข้ึนอยูก่บัสภาพทางภูมิศาสตร์ และท่ีตั้งของจงัหวดันั้น ๆ 

การเตรียมความพร้อมรับมือกบัเหตุการณ์อุทกภยัจึงเป็นการลดความเส่ียง และเป็นการปรับตวั ให้ใชชี้วิตอยู่

กบัธรรมชาติไดอ้ย่างเหมาะสม ซ่ึงตอ้งมีการคาดการณ์การวิเคราะห์ขอ้มูลในเชิงวิชาการ สถิติท่ีเกิดข้ึน เพ่ือความ

ถูกตอ้งแม่นยาํ และใกลเ้คียงกบัสภาพเหตุการณ์ท่ีเกิดอุทกภยัข้ึนจริงได ้จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจดัการ

ป้องกนั และบรรเทาอทุกภยัเพ่ือลดความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนไดอ้ยา่งเหมาะสม 

 

2.  วตัถุประสงค์ 

1) เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการเกิดอุทกภยัในพ้ืนท่ีลุ่มนํ้ามูลตอนล่าง  
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2) เพ่ือประยุกต์ใชร้ะบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ในการจาํลองพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัจากผลการใชก้ระบวนการ

วิเคราะห์แบบลาํดบัชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) 

 

3.  วธีิดําเนินการวจิัย 

การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเชิงสาํรวจและประยกุต ์(Survey and Apply Research) โดยศึกษาถึงสาเหตุ และ

ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเกิดอุทกภยับริเวณพ้ืนท่ีลุ่มนํ้ามูลตอนล่าง เพ่ือกาํหนด และจดัทาํแผนท่ีแสดงพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัของ

ลุ่มนํ้ามูลตอนล่าง ซ่ึงผูศึ้กษาไดก้าํหนดวิธีดาํเนินการศึกษาตามหวัขอ้ต่อไปน้ี 

 

3.1 วิธีดาํเนินการวิจัย 

3.1.1 การรวบรวม และเตรียมข้อมลูสาํหรับวิเคราะห์ 

การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีใชวิ้ธีการตดัสินใจท่ีพิจารณาหลายเกณฑ ์โดยใชวิ้ธีการวิเคราะห์แบบลาํดบัชั้น (AHP) มา

จดัทาํเป็นเกณฑใ์นการตดัสินใจ และวิเคราะห์ขอ้มูล เม่ือผา่นกระบวนการขา้งตน้แลว้จะเขา้สู่กระบวนการวิเคราะห์ผล

ทางภูมิสารสนเทศดว้ยโปรแกรม ArcGIS 10.6 ขั้นตอนการศึกษาดงัรูปท่ี 1 

 

รูปท่ี 1 ขั้นตอนการศึกษาและจดัทาํแผนท่ีเส่ียงอุทกภยั 

 

3.1.2 การเตรียมข้อมลูคะแนนระดับของปัจจัย 

จุดมุ่งหมายในการสร้างแผนท่ีแสดงระดบัพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัในลุ่มนํ้ ามูลตอนล่าง โดยอาศยัวิธีการให้ค่า

คะแนนระดับของปัจจัย (Rating) ซ่ึงใช้ข้อมูลปัจจัย 9 ปัจจัย ได้แก่ 1) ขนาดลุ่มนํ้ าย่อย 2) การระบายนํ้ าของดิน  

3) การใชป้ระโยชน์ท่ีดิน 4) ความลาดชนั 5) ระดบัความสูง 6) ความหนาแน่นส่ิงกีดขวาง 7) ความหนาแน่นของลาํนํ้ า 

8) ปริมาณนํ้ าฝน 9) ระยะห่างจากลาํนํ้ า ขั้นตอนการวิเคราะห์ขอ้มูลจะประกอบดว้ยการให้ค่านํ้ าหนัก และการให้
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คะแนนของปัจจยัยอ่ยท่ีมาจากการเฉล่ียค่าคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญ 11 ท่าน โดยมีการกาํหนดการให้ค่านํ้ าหนกัคะแนน

ปัจจัย ตั้ งแต่ระดับ 1-10 โดย 10 คะแนน หมายความว่า มีความสําคัญมากท่ีสุด และ 1 คะแนน หมายความว่า  

มีความสําคญัน้อยท่ีสุด ผลของค่าคะแนนท่ีได้จะถูกนําไปคาํนวณร่วมกับค่าถ่วงนํ้ าหนักท่ีได้มาจากกระบวนการ

วิเคราะห์แบบลาํดบัชั้น (AHP) ท่ีจะนาํเสนอในลาํดบัถดัไป 

3.1.3 การวิเคราะห์ข้อมลูค่าถ่วงนํา้หนักด้วยกระบวนการวิเคราะห์แบบลาํดับช้ัน 

เป็นเคร่ืองมือท่ีพฒันาข้ึนเพ่ือใช้สําหรับหาค่าถ่วงนํ้ าหนักสําหรับการวิเคราะห์ข้อมูลทางสารสนเทศ

ภูมิศาสตร์ มีหลกัการสาํคญั 3 ส่วน ดงัน้ี (Saaty, 1990) 

1) การจาํแนกออกเป็นลาํดับชั้น เป็นขั้นตอนท่ีอาศยัผลการจาํแนก และการเรียงลาํดับชั้น ท่ีจดัทาํไวใ้น

ขั้นตอนก่อนหน้าน้ี โครงสร้างของการวิเคราะห์แบบลาํดับชั้นมี 4 ส่วน ได้แก่ เป้าหมาย เกณฑ์ เกณฑ์ย่อย และ

ทางเลือก  

2) เปรีบเทียบองคป์ระกอบการตดัสินใจทีละคู่ แบ่งเป็น 3 ขั้นตอนยอ่ย คือ การสร้างเมทริกซ์เปรียบเทียบทีละ

คู่ (Pairwise Comparison Matrix) การคาํนวณผลรวมค่านํ้ าหนกัท่ีไดจ้ากการเปรียบเทียบแต่ละคู่ทุกคู่และคาํนวณหาค่า 

Eigenventor ของเมทริกซ์ในแต่ละแถว (Normalized Matrix) และสุดทา้ยเป็นการตรวจสอบผลการคาํนวณโดยใชค้่า

อตัราสว่นความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio ; CR) ซ่ึงตอ้งมีค่าน้อยกว่า 0.1 จึงจะถือว่าสมเหตุสมผล คาํนวณจาก

สมการท่ี (1) 

                                                                                 𝐶𝐶𝐶𝐶 = 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
𝑅𝑅𝐶𝐶𝑟𝑟𝑐𝑐𝑐𝑐𝑟𝑟𝑐𝑐𝑟𝑟

                                                                  (1) 

 

เม่ือ RI (Random Inconsistency Indices) คือค่าดชันีความสอดคลอ้งเชิงสุ่ม ผูศึ้กษานาํค่า RI คือ 1.45 มาใช ้

เน่ืองจากมีปัจจยัทั้งหมด 9 ปัจจยั ทาํใหเ้มทริกซมี์ขนาด 9x9 ในส่วนของค่า CI เป็นค่าดชันีความสอดคลอ้งท่ีคาํนวณ

จากสมการท่ี (2) 

΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ ΅̈́ �̈́�𝐶𝐶𝐶𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 = (λ𝑟𝑟𝑐𝑐𝑚𝑚−𝑐𝑐)
(𝑐𝑐−1)

                                                            (2) 

 

ผลรวมของค่าวินิจฉยัของแต่ละหลกัเกณฑใ์นแถวตั้งแต่ละแถวมาคูณดว้ยผลรวมของค่าเฉล่ียในแถวนอนแต่

ละแถวแลว้นาํเอาผลคูณท่ีไดม้ารวมกนั ผลลพัธ์จะเท่ากบัจาํนวนหลกัเกณฑ์ทั้งหมดท่ีถูกนาํมาเปรียบเทียบ ผลรวมน้ี

รวมน้ีเรียกว่า Eigen Values (λmax) ซ่ึงจากการคาํนวณมีค่า 9.76 และค่า n คือขนาดของสแควร์เมทริกซ์ในท่ีน้ีมีค่า

เท่ากับ 9 เม่ือนําค่าแต่ละค่าแทนในสมการท่ี 2 ทาํให้หาค่า CI ได้เท่ากับ 0.09 ผลท่ีได้จากการคาํนวณอตัราความ

สอดคลอ้ง พบว่า CR ของพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัเท่ากบั 0.07 มีค่านอ้ยกว่า 0.10 แสดงว่ามีความสมเหตุสมผลตามค่าอตัรา

ความสอดคลอ้งของขอ้มูล 

3) การเรียงลําดับทางเลือก ภายหลังการตรวจสอบความถูกต้องทั้ งหมดด้วยค่า CR ลําดับถัดมาเข้า

กระบวนการเรียงลาํดบัทางเลือก ผลท่ีไดเ้ป็นค่านํ้ าหนกัของปัจจยัทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยั 

ท่ีพร้อมสาํหรับนาํไปวิเคราะห์ผลทางระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
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3.1.4 กระบวนการวิเคราะห์ผลทางสารสนเทศภูมิศาสตร์ 

มีขั้นตอนจดัทาํโดยการนาํขอ้มูลจากระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ซ่ึงไดเ้ตรียมไว ้ทาํการแปลงขอ้มูลทุกปัจจยั

เป็นขอ้มูล Raster เพ่ือความสะดวกในการคาํนวณ และทาํการ Reclassify ตามค่าระดับความเส่ียงของแต่ละปัจจยั 

(Rating) โดยให้ค่านํ้ าหนกัตามแบบสามถามจากผูเ้ช่ียวชาญ ทาํการคาํนวณหาค่าคะแนนของขอ้มูลแลว้ทาํการซอ้นทบั

แผนท่ีปัจจยัต่างๆ ซ่ึงจะทาํใหไ้ดพ้ื้นท่ีท่ีมีค่าคะแนนรวมต่างๆกนั หลงัจากทาํการซอ้นทบัแผนท่ีปัจจยัทั้งหมดแลว้ ซ่ึง

การคิดค่าคะแนนรวมในการวิเคราะห์ขอ้มูล และจดัระดบัความเส่ียงต่อการเกิดอุทกภยัดว้ยวิธีการ Raster Calculator 

ดชันีเส่ียงนํ้าท่วม (Flood Hazard Index; FHI) เป็นดงัสมการ (Kazakis, Kougias, & Patsialis, 2015) 

 

                                                                                            𝐹𝐹𝐹𝐹𝐶𝐶 = ∑ 𝐶𝐶𝑅𝑅 × 𝑊𝑊𝑅𝑅𝑐𝑐
𝑐𝑐                                                                            (3) 

 

ค่า FHI คือ คะแนนรวมของปัจจยั ค่า Wi คือค่านํ้ าหนักปัจจยัและค่า Ri คือค่าคะแนนปัจจยัย่อย ซ่ึงการ

คาํนวณ ใช ้n เท่ากบั 9 ตามจาํนวนปัจจยัศึกษา  

ขั้นตอนต่อมาหลงัจากไดค้่าคะแนนรวมของปัจจยัพ้ืนท่ีเส่ียง คือ การแบ่งระดบัความเหมาะสมของพ้ืนท่ีเป็น

ช่วงชั้นของคะแนน สามารถแบ่งพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัเป็น 5 ระดบั คือ 1) พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัสูงมาก 2) พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัสูง 

3) พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัปานกลาง 4) พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัตํ่า 5) พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัตํ่ามาก 

 

4.  ผลการวจิัยและวเิคราะห์ผล  

4.1 ผลการเตรียมข้อมลูเพ่ือวิเคราะห์และจัดทาํแผนท่ีพืน้ท่ีเส่ียงอุทกภัย 

ผลจากการให้ค่าคะแนนของปัจจยัมาจากผูเ้ช่ียวชาญจาํนวน 11 ท่าน นาํมาคิดเป็นค่าเฉล่ียคะแนนของปัจจยั

หาค่าคะแนนโดยกระบวนการวิเคราะห์แบบลาํดบัชั้น ดงัตารางท่ี 1 ดงัน้ี 

ตารางท่ี 1 ค่าคะแนน (Rating) และนํ้าหนกั (Weighting) ปัจจยัจากผูเ้ช่ียวชาญ 

ลาํดับ ปัจจัย ประเภทข้อมูล คะแนน นํ้าหนัก 

1 ปริมาณนํ้าฝน  ชั้นท่ี 1  มากกวา่ 200 มม. 9.00 0.31 

  ชั้นท่ี 2  150.1-200.0 มม. 8.36  

  ชั้นท่ี 3  120.1-150.0 มม. 7.18  

  ชั้นท่ี 4  90.1-120.0 มม. 5.91  

  ชั้นท่ี 5  นอ้ยกวา่ 90 มม. 4.00  

2 ส่ิงกีดขวางทางนํ้า ชั้นท่ี 1  นอ้ยกวา่ 0.1 กม./ตร.กม. 2.82 0.15 

  ชั้นท่ี 2  0.11 – 0.20 กม./ตร.กม. 4.45  

  ชั้นท่ี 3  0.21 – 0.30 กม./ตร.กม. 5.73  

  ชั้นท่ี 4  0.31 – 0.40 กม./ตร.กม. 7.09  

  ชั้นท่ี 5  มากกวา่ 0.40 กม./ตร.กม. 8.36  

3 การใชป้ระโยชน์ท่ีดิน ขั้นท่ี 1 (U) ชุมชน/ส่ิงปลูกสร้าง 6.91 0.13 
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ลาํดับ ปัจจัย ประเภทข้อมูล คะแนน นํ้าหนัก 

  ขั้นท่ี 2 (A) พื้นท่ีเกษตรกรรม 5.27  

  ขั้นท่ี 3 (F) พื้นท่ีป่าไม ้ 3.09  

  ขั้นท่ี 4 (W) พื้นท่ีนํ้า 6.00  

  ขั้นท่ี 5 (M) พื้นท่ีเบด็เตลด็ 1.45  

4 ความห่างไกลจากลาํนํ้า ชั้นท่ี 1  นอ้ยกวา่ 500 ม. 7.82 0.13 

  ชั้นท่ี 2  501 – 1,000 ม. 6.82  

  ชั้นท่ี 3  1,001 – 2,000 ม. 5.73  

  ชั้นท่ี 4  2,001 ม. – 3,000 ม. 4.36  

  ชั้นท่ี 5  มากกวา่ 3,000 ม. 3.09  

5 ความหนาแน่นทางนํ้า ชั้นท่ี 1  นอ้ยกวา่ 0.20 กม./ตร.กม. 7.18 0.07 

  ชั้นท่ี 2  0.21 – 0.40 กม./ตร.กม. 6.00  

  ชั้นท่ี 3  0.41 – 0.60 กม./ตร.กม. 4.09  

  ชั้นท่ี 4  0.61 – 0.80 กม./ตร.กม. 2.91  

  ชั้นท่ี 5  มากกวา่ 0.80 กม./ตร.กม. 2.00  

6 ความลาดชนั ชั้นท่ี 1  นอ้ยกวา่ 1 % 7.45 0.06 

  ชั้นท่ี 2  1.1 – 5.0 % 6.45  

  ชั้นท่ี 3  5.1 – 10.0 % 5.09  

  ชั้นท่ี 4  10.1 – 20.0 % 3.55  

  ชั้นท่ี 5  มากกวา่ 20 % 2.55  

7 ขนาดพื้นท่ีลุ่มนํ้ายอ่ย ชั้นท่ี 1  มากกวา่ 3500 ตร.กม. 5.36 0.06 

  ชั้นท่ี 2  2500 - 3500 ตร.กม. 4.36  

  ชั้นท่ี 3  2000 - 2500 ตร.กม. 3.36  

  ชั้นท่ี 4  1000 - 2000 ตร.กม. 2.36  

  ชั้นท่ี 5  นอ้ยกวา่ 1000 ตร.กม. 1.45  

8 การระบายนํ้าของดิน ชั้นท่ี 1  ระบายนํ้าเลวมาก 5.64 0.05 

  ชั้นท่ี 2  ระบายนํ้าเลว 4.73  

  ชั้นท่ี 3  ระบายนํ้าปานกลาง 3.73  

  ชั้นท่ี 4  ระบายนํ้าดี 2.64  

  ชั้นท่ี 5  ระบายนํ้าดีมาก 1.64  

9 ระดบัความสูง  ชั้นท่ี 1  นอ้ยกวา่ 120 ม. 5.27 0.04 

  ชั้นท่ี 2  121 – 150 ม. 4.00  

  ชั้นท่ี 3  151 – 250 ม. 2.64  

  ชั้นท่ี 4  251 – 350 ม. 1.45  

  ชั้นท่ี 5  มากกวา่ 350 ม. 1.00  
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ทาํการซ้อนทบัแผนท่ีและการคาํนวณหาค่าคะแนนของขอ้มูลในแต่ละชั้นปัจจยัแลว้ทาํการซ้อนทบัแผนท่ี

ปัจจยัต่าง ๆ และทาํการรวมค่าคะแนนของขอ้มูลท่ีไดรั้บการถ่วงนํ้าหนกัแลว้ของแต่ละปัจจยั ซ่ึงจะทาํใหไ้ดพ้ื้นท่ีท่ีมีค่า

คะแนนรวมต่าง ๆ กนั หลงัจากทาํการซอ้นทบัแผนท่ีปัจจยัทั้งหมดแลว้ ซ่ึงการคิดค่าคะแนนรวมในการวิเคราะห์ขอ้มูล

และจดัระดบัความเส่ียงต่อการเกิดอุทกภยัดว้ยวิธีการ Raster Calculator จากสูตร ดชันีเส่ียงนํ้ าท่วม (Flood Hazard 

Index; FHI) เป็นดงัสมการ (Kazakis, et al., 2015) 

 

                                                                                            𝐹𝐹𝐹𝐹𝐶𝐶 = ∑ 𝐶𝐶𝑅𝑅 × 𝑊𝑊𝑅𝑅𝑐𝑐
𝑐𝑐                                                                            (3) 

 

FHI = (R1W1)+(R2W2)+(R3W3)+(R4W4)+(R5W5)+(R6W6)+(R7W7) +(R8W8) +(R9W9) 

FHI =  (ปัจจยัปริมาณนํ้าฝนx0.31) + (ปัจจยัส่ิงกีดขวางx0.15) + (ปัจจยัการใชท่ี้ดินx0.13) 

  + (ปัจจยัระยะห่างลาํนํ้าx0.13) + (ปัจจยัความหนาแน่นลาํนํ้าx0.07) + (ปัจจยัความลาดชนัx0.06) 

  + (ปัจจยัขนาดลุ่มนํ้าx0.06) + (ปัจจยัการระบายนํ้าของดินx0.05) + (ปัจจยัระดบัความสูงx0.04) 

 

4.2 ผลการวิเคราะห์พืน้ท่ีเส่ียงอุทกภัย 

จากแบบจาํลองพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัโดยกระบวนการวิเคราะห์แบบลาํดบัชั้น ดงัรูปท่ี 2 พ้ืนท่ีลุ่มนํ้ามูลตอนล่าง 

มีพ้ืนท่ี 29,620.57 km2 เป็นพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัสูงมาก 1,551.55 km2 ร้อยละ 5.24 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัสูง 3,485.69 km2 

ร้อยละ 11.77 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัปานกลาง 4,011.72 km2 ร้อยละ 13.54 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัตํ่า 2,712.04 km2 ร้อยละ 9.16 

พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัตํ่ามาก 1,016.97 km2 ร้อยละ 3.43 วิเคราะห์พ้ืนท่ีระดบัจงัหวดั 5 จงัหวดัไดด้งัน้ี 

1)  จงัหวดัอุบลราชธานี มีพ้ืนท่ีทั้งหมด 12,572.79 km2 มีพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัสูงมาก 604.16 km2 ร้อยละ 4.81 

พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัสูง 1,273.66 km2 ร้อยละ 10.13 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัปานกลาง 1,471.62 km2 ร้อยละ 11.70 พ้ืนท่ีเส่ียง

อุทกภยัตํ่า 1,072.19 km2 ร้อยละ 8.53 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัตํ่ามาก 436.11 km2 ร้อยละ 3.47 อาํเภอท่ีไดรั้บผลกระทบสูง 

ไดแ้ก่ เดชอุดม ตระการพืชผล เมืองอุบลราชธานี พิบูลมงัสาหาร ม่วงสามสิบ วารินชาํราบ    

2)  จงัหวดัอาํนาจเจริญ มีพ้ืนท่ีทั้งหมด 2,457.10 km2 มีพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัสูงมาก 32.92 km2 ร้อยละ 1.34 

พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภัยสูง 223.33 km2 ร้อยละ 9.09 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภัยปานกลาง 388.36 km2 ร้อยละ 15.81 พ้ืนท่ีเส่ียง

อุทกภยัตํ่า 246.04 km2 ร้อยละ 10.01 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัตํ่ามาก 39.21 km2 ร้อยละ 1.60 อาํเภอท่ีไดรั้บผลกระทบสูง 

ไดแ้ก่ หวัตะพาน ลืออาํนาจ เมืองอาํนาจเจริญ  

3)  จงัหวดัสุรินทร์ มีพ้ืนท่ีทั้งหมด 3,942.02 km2 มีพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัสูงมาก 559.89 km2 ร้อยละ 14.20 พ้ืนท่ี

เส่ียงอุทกภยัสูง 611.90 km2 ร้อยละ 15.52 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัปานกลาง 264.92 km2 ร้อยละ 6.72 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัตํ่า 

81.08 km2 ร้อยละ 2.06 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัตํ่ามาก 43.46 km2 ร้อยละ 1.10 อาํเภอท่ีไดรั้บผลกระทบสูง ไดแ้ก่ สังขะ 

ศรีขรภูมิ ศรีณรงค ์สาํโรงทาบ ลาํดวน 
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4)  จงัหวดัศรีสะเกษ มีพ้ืนท่ีทั้งหมด 8,425.23 km2 มีพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัสูงมาก 324.50 km2 ร้อยละ 3.85 พ้ืนท่ี

เส่ียงอุทกภัยสูง 1,238.10 km2 ร้อยละ 14.70 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภัยปานกลาง 1,539.15 km2 ร้อยละ 18.27 พ้ืนท่ีเส่ียง

อุทกภยัตํ่า 947.51 km2 ร้อยละ 11.25 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัตํ่ามาก 275.84 km2 ร้อยละ 3.27 อาํเภอท่ีไดรั้บผลกระทบสูง 

ไดแ้ก่ ขขุนัธ์ เมืองศรีสะเกษ กนัทรลกัษ ์กนัทรารมย ์ราศีไศล ปรางคก์ู่ นํ้าเกล้ียง 

5)  จงัหวดัยโสธร มีพ้ืนท่ีทั้งหมด 2,232.27 km2 มีพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัสูงมาก 30.08 km2 ร้อยละ 1.35 พ้ืนท่ี

เส่ียงอุทกภยัสูง 138.70 km2 ร้อยละ 6.21 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัปานกลาง 347.66 km2 ร้อยละ 15.57 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัตํ่า 

365.21 km2 ร้อยละ 16.36 พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัตํ่ามาก 222.35 km2 ร้อยละ 9.96 อาํเภอท่ีไดรั้บผลกระทบสูง ไดแ้ก่ เลิงนก

ทา คาํเข่ือนแกว้ ป่าต้ิว ไทยเจริญ กดุชุม 

 

 

รูปท่ี 2 พื้นท่ีเส่ียงอทุกภยัจากกระบวนการวิเคราะห์แบบลาํดบัชั้น (AHP) 
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รูปท่ี 3 นํ้ าท่วมจริงจาก GISTDA ปี พ.ศ.2553-2562 

 

 จากแบบจาํลองพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัโดยกระบวนการวิเคราะห์แบบลาํดบัชั้น ดงัภาพท่ี 2 พบว่ามีขอบเขตพ้ืนท่ี

นํ้ าท่วมครอบคลุมพ้ืนท่ีมากกว่าขอ้มูลแผนท่ีนํ้ าท่วมซํ้ าซากจากภาพถ่ายดาวเทียม GISTDA ปี พ.ศ.2553-2562 ดงัภาพ 

ท่ี 3 ซ่ึงพบว่าแผนท่ีอุทกภยัทั้งสองมีแนวโน้มในการเกิดอุทกภยักระจายตวัในพ้ืนท่ีลกัษณะใกลเ้คียงกนั โดยจะเกิด

พ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัใกลล้าํนํ้ าสายต่าง ๆ เม่ือนาํขอ้มูลมาวิเคราะห์เชิงพ้ืนท่ีโดยหาพ้ืนท่ีนํ้ าท่วมตรงกันจากเคร่ืองมือ 

Intersect ในโปรแกรม ArcGIS และนํามาคาํนวณหาร้อยละของพ้ืนท่ีนํ้ าท่วมท่ีตรงกันจากพ้ืนท่ีนํ้ าท่วมจริงจาก 

GISTDA ไดผ้ลลพัธ์ดงัแสดงในตารางท่ี 2  
 

ตารางท่ี 2 วิเคราะห์พื้นท่ีนํ้าท่วมตรงกนั (Intersect-By ArcGIS) เปรียบเทียบกบัพื้นท่ีนํ้าท่วมจริงจาก GISTDA 

หน่วย ตารางกิโลเมตร 

ลาํดับ ขอบเขตพืน้ท่ี พืน้ท่ีเส่ียงนํ้า

ท่วม AHP  

พืน้ท่ีนํ้าท่วมจริง

GISTDA  

พืน้ท่ีนํ้า

ท่วมตรงกนั  

พืน้ท่ีนํ้าท่วม

ไม่ตรงกนั  

% พืน้ท่ีนํ้าท่วมตรงกนั

จากพืน้ท่ีนํ้าท่วมจริง  

1 ลุ่มนาํมูลตอนล่าง 12,777.96 3,536.69 2,559.60 977.09 72.37 

2 จงัหวดัอุบลราชธานี 4,857.74 931.91 697.41 234.50 74.84 

3 จงัหวดัอาํนาจเจริญ 929.87 283.06 197.29 85.77 69.70 

4 จงัหวดัสุรินทร์ 1,561.25 463.61 256.30 207.31 55.28 

5 จงัหวดัศรีสะเกษ 4,325.10 1,509.47 1,146.32 363.14 75.94 

6 จงัหวดัยโสธร 1,104.01 348.65 262.28 86.37 75.23 
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4.3 วิเคราะห์การพัฒนางานวิจัยแผนท่ีแสดงพืน้ท่ีเส่ียงอุทกภัย ลุ่มนํา้มลูตอนล่าง 

 จากการศึกษางานวิจยัในอดีต ท่ีเก่ียวขอ้งในการศึกษาปัจจยัเพ่ือหาพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยั ในตารางท่ี 3  
 

ตารางท่ี 3 งานวิจยัท่ีผา่นมาในอดีต 

งานวจิัย/ปี ปัจจัยท่ีใช้ในการศึกษา และค่านํ้าหนัก 

เสริมสิริ ปราบเสดจ็, ลลิตพทัธ์ 

สุขเรือน และสิทธิกร มงัคลา 

(2556) 

1. ปริมาณนํ้ าฝนสูงสุดรายวนั (8) 2. พื้นท่ีนํ้ าท่วมในอดีต (7) 3. ความลาดชันของพื้นท่ี (6)  

4. ความสูงจากระดบันํ้าทะเล (5) 5. ความหนาแน่นทางนํ้ า (4) 6. ส่ิงกีดขวาง (3) 7. ขนาดของพื้นท่ี

ลุ่มนํ้ายอ่ย (2) 8. การใชร้ะโยชน์ท่ีดิน (1) 

Ouma and Tateishi (2014) 1. Rainfall (mm.) ( 0.130)  2. Drainage Density (km/km2) ( 0.082)  3. Elevation (m.) ( 0.071)  

4. Slope (degree) (0.180) 5. Soil Classes  (0.277) 6. Urban Land-use (0.260) 

Danumah, Odai et al. (2016) 1. Drainage Density (0.15) 2. Soil Type (0.08) 3. Slope (0.26) 4. Isohyet (Rainfall) (0.51) 

Ogato, Bantider et al. (2020) 1. Land Cover (0.42) 2. Slope (0.23) 3. Soil Type (0.15) 4. Rainfall (0.10) 5. Drainage Density 

(0.06) 6. Elevation (0.04) 

 

จากการศึกษางานวิจยัต่าง ๆ ในการสร้างแบบจาํลองแผนท่ีแสดงพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยั พบว่าปัจจยัส่วนใหญ่ซ่ึง

ถูกนํามาพิจารณาได้แก่ ปริมาณฝน ระดับความสูงพ้ืนท่ี ความลาดชัน การระบายนํ้ าของดิน ทั้ งในงานวิจัย

ภายในประเทศไทย และนานาชาติ ความแตกต่างเลก็นอ้ยมีเพียงการจดัระดบัยอ่ยในแต่ละปัจจยัซ่ึงข้ึนอยูก่บัขอ้มูล และ

พ้ืนท่ีศึกษานั้น ๆ ปัจจยัดา้นภูมิศาสตร์ ระดบัความสูงพ้ืนท่ี ความลาดชนั การระบายนํ้ าของดิน มีค่านํ้ าหนกัปัจจยัจาก

กระบวนการวิเคราะห์แบบลาํดบัชั้นนอ้ยและส่งผลต่อแบบจาํลองหาพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยันอ้ยเช่นกนั ในบางงานวิจยัท่ีมี

ค่านํ้ าหนักปัจจยัดา้นลกัษณะทางภูมิศาสตร์มาก ๆ เป็นเพราะผูวิ้จยันั้นไม่ไดน้าํปัจจยัปริมาณฝนมาวิเคราะห์ ปัจจยั

ปริมาณนํ้ าฝน ใชช่้วงเวลาการวิเคราะห์ปริมาณฝนแตกต่างกนั ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ฝนรายวนัสูงสุดจากสถานีวดั

นํ้ าฝนในพ้ืนท่ีในแต่ละปีส่งอิทธิพลชดัเจนในการเกิดอุทกภยัเป็นอย่างมาก ปัจจยัดา้นการใชป้ระโยชน์ท่ีดินในบาง

งานวิจยัถูกนาํมาพิจารณา ซ่ึงผูศึ้กษาไดน้าํมาพิจารณาเช่นกนั พบว่าพ้ืนท่ีท่ีมีการพฒันาส่ิงปลูกสร้าง และพ้ืนท่ีเกษตร

ส่วนใหญ่มีผลเก่ียวขอ้งกบัอุทกภยั ส่วนพ้ืนท่ีป่าจะมีพ้ืนท่ีอุทกภยัตํ่าหรือไม่เกิดเลย 

 ผลงานวิจยัส่วนใหญ่ มีขอบเขตพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัเป็นบริเวณกวา้ง และไม่ไดมี้การนาํมาเปรียบเทียบพ้ืนท่ี

การเกิดอุทกภัยข้ึนจริง ผลวิจัยมีความคลาดเคล่ือนสูง จึงเป็นการพยากรณ์แนวโน้มการเกิดอุทกภัยอย่างกว้าง  

บางงานวิจยันาํแผนท่ีนํ้ าท่วมซํ้ าซากมาเป็นปัจจยัในการศึกษา เม่ือมีนํ้ าหนกัปัจจยัท่ีสูง หลงัจากเขา้สู่กระบวนการทาง

ระบบภูมิสารสนเทศเป็นผลให้แบบจาํลองท่ีไดมี้ผลเขา้ใกลค้วามเป็นจริงมากข้ึน ซ่ึงผูศึ้กษาไม่นาํปัจจยัน้ีมาพิจารณา

เน่ืองจากเป็นช้ีนําผลให้เป็นไปตามสภาพพ้ืนท่ีอุทกภยัจริง สาเหตุอุทกภยันั้นเกิดจากการท่วมขงัในพ้ืนท่ีตํ่ามีทาง

ระบายนํ้ านอ้ยหรือมีการระบายนํ้ าชา้เน่ืองจากมีส่ิงกีดขวางการไหล จากการศึกษาพบว่าความหนาแน่นของถนนสาย

หลกัส่งผลให้เกิดอุทกภยัเน่ืองจากสภาพเหมือนเข่ือนกั้นนํ้า ส่วนอีกสาเหตุหลกัคือปริมาณนํ้ามากเกินความจุของลาํนํ้า 

จึงเอ่อลน้เขา้ท่วมบริเวณใกลเ้คียงกบัลาํนํ้ า ผูศึ้กษาจึงไดส้นใจศึกษาปัจจยัระยะทางจากลาํนํ้า และความหนาแน่นลาํนํ้ า 
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ผลการวิจยัพบว่าทั้งสองปัจจยัดงักล่าวส่งผลใหแ้บบจาํลองมีแนวโนม้ของพ้ืนท่ีอุทกภยัใกลเ้คียงกบัการเกิดอุทกภยัจริง 

(GISDA) เน่ืองจากอุทกภยัมกัจะเกิดในบริเวณสองฝ่ังใกลล้าํนํ้ า และเกิดในบริเวณท่ีมีความหนาแน่นของลาํนํ้ามาก 

 

5.  สรุปผลการศึกษา  

 พ้ืนท่ีท่ีเส่ียงระดบัสูงส่วนใหญ่มกัเป็นพ้ืนท่ีราบลุ่ม ความลาดชันตํ่า มีระดบัความสูงของพ้ืนท่ีตํ่า ซ่ึงเป็น

ลกัษณะสําคญัของพ้ืนท่ีลุ่มนํ้ ามูลตอนล่าง และเป็นพ้ืนท่ีท่ีมีการใช้ประโยชน์ท่ีดินการเกษตรกรรม การระบายนํ้ า 

ของดินนั้นมีผลไม่มากนกั ท่ีเป็นผลชดัเจนจะอยูใ่นพ้ืนท่ีลุ่มนํ้ ายอ่ยห้วยทบัทนั ห้วยสาํราญ ห้วยทาและห้วยขยงุ ความ

หนาแน่นของกีดขวางทางนํ้ าส่งผลให้เกิดอุทกภยัอยา่งชดัเจนในบริเวณท่ีมีความหนาแน่นมาก ปริมาณนํ้ าฝนท่ีตกใน

พ้ืนท่ีส่งผลโดยตรงให้เกิดอุทกภยัอย่างมาก ทาํให้การระบายนํ้ าเป็นไปไดช้า้และเกิดการท่วมขงัแต่อย่างไรก็ตามบาง

พ้ืนท่ีอาจไม่เห็นผลชดัเจนเน่ืองจากการตกของฝนท่ีตน้นํ้ านั้นส่งผลกระทบท่ีทา้ยนํ้ า ความหนาแน่นของลาํนํ้ าเม่ือมี

ความหนาแน่นมาก ยิ่งทาํให้เกิดการสะสมของปริมาณนํ้ามาก และเอ่อลน้ท่วมพ้ืนท่ีไดง่้ายในพ้ืนท่ีลุ่มตํ่า เกิดเป็นพ้ืนท่ี

รับนํ้ าอย่างเห็นได้ชัด ขดัแยง้ต่อทฤษฎีซ่ึงได้ศึกษามาว่า ยิ่งมีทางระบายนํ้ ามาก โอกาสเกิดนํ้ าท่วมจะลดน้อยลง 

แนวทางการแกปั้ญหาอุทกภยัจึงควรสร้างอ่างเก็บนํ้ าในบริเวณตน้นํ้ าเพ่ือเก็บกกันํ้ า และควบคุมการไหลของนํ้ าใน 

ลํานํ้ าของลุ่มนํ้ าย่อยแต่ละลุ่ม ไม่ให้มีปริมาณมากเกินขีดจํากัดความจุของลาํนํ้ า สร้างเข่ือนป้องกันตล่ิง/พนัง 

กั้นนํ้ า การปรับปรุงสภาพลาํนํ้ า และการก่อสร้างสถานีสูบนํ้ า การวางผงัเมือง การควบคุมส่ิงปลูกสร้าง และสร้าง

มาตรการการพยากรณ์ และเตือนภยันํ้าท่วม เพ่ือประสิทธิภาพในการป้องกนั และบรรเทาผลกระทบท่ีดียิง่ข้ึน 

 ผลงานวิจยัตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบนัหลายงานวิจยัมีขอบเขตพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยักระจายเป็นวงกวา้งทั้งพ้ืนท่ีศึกษา 

มีความคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง และไม่ไดน้าํมาเปรียบเทียบกบัการเกิดอุทกภยัข้ึนจริง ผูศึ้กษาจึงไดท้าํการรวม

รวบและศึกษาปัจจยัอ่ืนๆ รวม 9 ปัจจยั เม่ือวิเคราห์ผลพบว่าแนวโนม้ของพ้ืนท่ีเส่ียงอุทกภยัใกลเ้คียงกบัการเกิดอุทกภยั

จริง (GISDA) มากข้ึน ซ่ึงอุทกภยัมกัจะเกิดในบริเวณสองฝ่ังใกลล้าํนํ้ า และเกิดในบริเวณท่ีมีความหนาแน่นของลาํนํ้ า

สูง รวมถึงบริเวณซ่ึงมีความหนาแน่นของส่ิงกีดความทางนํ้าสูง 
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