
งานประชุมวิชาการระดบัชาติ มหาวิทยาลยัรังสิต ประจ าปี ๒๕๖๒  
https://rsucon.rsu.ac.th/proceedings ๒๖ เมษายน ๒๕๖๒ 

1596 

ข้อยกเว้นของพยานหลกัฐานซ่ึงต้องห้ามรับฟังในคดีอาญา 
 

Statutory Exception of Inadmissible Evidences in Criminal Cases 
 

เชฏฐ ค าวรรณ* สุภทัร รัตนารมย ์และ อนนัต ์สนัติภาพ 

 
Chad Comewan* Supat Rattanarom and Anan Santiparb 

 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต ประทุมธานี ประเทศไทย 
Faculty of Law, Rangsit University, Pathum Thani, Thailand 

*Corresponding author, E-mail: chad.c@rsu.ac.th 
 

บทคดัย่อ 
 งานวิจัยเร่ือง ข้อยกเวน้ของพยานหลักฐาน ซ่ึงต้องห้ามรับฟัง ในคดีอาญา จัดท าข้ึนภายใต้ขอบเขต
วตัถุประสงคเ์พื่อรวบรวม ศึกษา และพิเคราะห์ถึงพยานหลกัฐานซ่ึงตอ้งห้ามรับฟัง ในคดีอาญา โดยชั้นพิจารณาของ
ศาล โดยศึกษาถึงความเหมาะสมของจุดก่ึงกลาง ระหวา่งการใชอ้  านาจของรัฐ ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ภายใต้
ความยติุธรรมและความเป็นธรรม โดยไดร้วบรวมประเด็นส าคญัในการน าสืบของพยานหลกัฐาน ในชั้นพิจารณา และ
เปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายสากลท่ีเก่ียวขอ้ง ใหเ้ห็นถึงความจ าเป็นและเหมาะสมกบับริบทของประเทศไทย เพ่ือเป็น
แนวทางการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย ใหส้อดคลอ้งและเหมาะสม ก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและยติุธรรมอยา่งท่ีสุด โดย
เป็นการศึกษาจากเอกสารทั้งหมด จากประมวลกฎหมายไทย ประมวลกฎหมายต่างประเทศ ความเห็นจากงานวจิยัและ
บทความต่างๆประกอบ ซ่ึงผลของการวจิยัท่ีแยกออกไปเป็นประเด็นต่างๆ ท าใหเ้ห็นถึงความเหมือนและความแตกต่าง
จากกฎหมายต่างประเทศและหลกักฎหมายสากล ซ่ึงผลสรุปในประเด็นต่างๆของการรับฟังพยานหลกัฐาน ท่ีผูว้ิจยัได้
แยกประเภท โดยในบางประเภทผูว้จิยัเห็นดว้ยกบัหลกัการทัว่ไป ของหลกักฎหมายไทยและหลกักฎหมายสากล แต่ใน
บางประเด็น ผูว้จิยัเห็นวา่ เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาท่ีมุ่งเนน้ความเป็นธรรม ความถูกตอ้ง และความชอบธรรม 
ผูว้ิจยัเห็นว่า ควรจะปรับเปล่ียนแนวคิด และวิธีการให้ถูกตอ้ง ตรงกบัสภาพแวดลอ้ม หรือบริบทของความเป็นจริง    
ซ่ึงผลสรุปดงักล่าว จะสามารถน าผลไปวิจยั เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์ ในทางรูปธรรม รวมถึงการวจิยัต่อไปในประเยน็
ยอ่ย ของหน่วยงานอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการของกฎหมายอาญาต่อไป 
 
ค ำส ำคญั: พยานหลักฐาน ความเป็นธรรมและความยติุธรรม คดีอาญา พยานท่ีต้องห้ามรับฟัง 

 
Abstract 
 The research paper on the Statutory Exception of Inadmissible Evidences in Criminal Cases was conducted 
upon the major objective of: collecting, studying, and analyzing evidences that the law denies to entry for proofing 
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the defendant guilty during the criminal proceeding, by the plaintiff, as well as the appropriation of using the legal 
power by the State, versus the individual’ right and freedom. In addition, this research specified and identified all the 
significant keystones of bringing witnesses or evidence to the court, by comparing and complying with the law of 
other countries or international law. According to the result, “Agree or Disagree” on the different presented issues, 
by the researchers opinions, obviously depended on circumstances and appropriated contexts; however, reaching the 
aims and objectives of the justice and equity, distinctively, was the most significance for the consideration and the 
decision of recommendations. Finally, the suggestion of this research would partly contribute to change and 
improvement of the statutory in the future and would optimistically be an example as well as fundamental 
information for further research.  
 
Keywords: Evidence, Equity and justice, Criminal case, Inadmissible evidence  
 

1. บทน า 
 กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งการกระท าความผิดในทางอาญาท่ีดีนั้น ตอ้งประกอบด้วยหลกัการท่ีส าคญัอนัได้แก่
ความสามารถท่ีจะป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมได ้ สามารถท่ีจะควบคุมพฤติกรรมของบุคคลในสังคมไดโ้ดย
การลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญาโดยเร็ว และตอ้งรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของสังคมได ้ทั้งน้ี 
จากการกระท าความผิดอาญาเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบร้อยของรัฐ ซ่ึงเป็นส่วนรวม รัฐจึง
จ าเป็นจะตอ้งเขา้ควบคุมดูแล เพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยของสังคม (สุขสมยั สุทธิบดี, 2527) 1) วิธีการหน่ึงท่ีรัฐใช้
ในการควบคุมดูแลเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยของสังคมไดแ้ก่การใชก้ฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือท่ีจะน าบุคคล    
ซ่ึงกระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย หรืออาจกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่เป็นการใชก้ฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือเพ่ือท่ีจะ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยเน้นหนักทางดา้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม มุ่งท่ีจะควบคุม 
ระงบั และปราบปรามอาชญากรรม โดยรวดเร็วและแน่นอน เน่ืองจากเป็นภาระของฝ่ายบริหารในอนัท่ีจะควบคุม
อาชญากรรมและหยดุย ั้งอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนแก่สงัคม  
 แต่อยา่งใดก็ตามการท่ีจะน าบุคคลซ่ึงกระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายไดน้ั้นตอ้งมีการพิสูจน์ความผิด
ของบุคคลนั้นก่อนซ่ึงการพิสูจน์ความผิดโดยปกติเป็นหนา้ท่ีของโจทก ์(สมพร พรหมหิตาธร, 2544) ตอ้งน าสืบพิสูจน์
ความผิดของจ าเลย ดังน้ีส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดซ่ึงโจทก์ในคดีอาญาตอ้งใช้เพ่ือท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยย่อมได้แก่
พยานหลกัฐานท่ีท าให้ศาลเช่ือไดว้่ามีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น แต่ขอ้ก าหนดของ
กฎหมาย ในเร่ืองการตอ้งห้ามรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา ภายใตข้อ้กฎหมายแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, 2544) อาจเป็นการตดัเคร่ืองมือท่ีโจทก์จะใชใ้นการพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยเน่ืองจากโจทก์ไม่สามารถท่ีจะน าพยานหลกัฐานซ่ึงถูกตอ้งห้ามรับฟังมาใชใ้นการพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลยได ้ท าใหพ้ยานหลกัฐานท่ีเหลือของโจทกใ์นการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยมีนอ้ยลง 
 อยา่งไรก็ดี  เหตุผลท่ีตอ้งมีหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยโดยการตดัพยานหลกัฐานของโจทก์
บางอยา่งออกไปจากกระบวนพิจารณานั้น อาจจะเสมือนวา่เป็นการช่วยอาชญากรแต่เน่ืองจากจ าเลยก็เป็นบุคคลหน่ึงท่ี
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มีสิทธิจะไดรั้บความเท่ียงธรรมตามกฎหมายเหมือนบุคคลอ่ืน  ๆ จ าเลย จึงพึงไดรั้บการปกป้องสิทธิท่ีเขามี ในฐานะ
จ าเลย ตามท่ีกฎหมายบญัญติั ประกอบดว้ยในสายตาของกฎหมาย  จ าเลยในคดีอาญา ไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่
ไม่มีความผิด (ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11(1) และก่อนท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด แสดงว่าบุคคลใดได้
กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้ นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได้ อนัเป็นแนวคิดพ้ืนฐานมาจากกฎหมาย
ธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติท่ีตอ้งการท่ีจะมีหลกัประกนัคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มิให้ถูกละเมิด
โดยอ านาจรัฐ (กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ 2541) กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอนจะตอ้งโปร่งใส เป็นธรรมและ
สามารถท่ีจะตรวจสอบได ้
 อน่ึง ความส าคญัของปัญหาจากการวิจยัน้ี ประการหน่ึง สืบเน่ืองจากปัญหาในกระบวนการทางอาญา ซ่ึง
แมว้า่จะปรากฏขอ้กฎหมายในการปฏิบติั ซ่ึงไดบ้ญัญติัเป็นขอ้ปฏิบติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อย่างชัดแจ้งก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติและในทางกฎหมาย จะต้องมีกระบวนการ ท่ีอาจกล่าวเรียกเทียบเคียงว่า 
“กระบวนการตน้น ้ า กลางน ้ า และปลายน ้ า”  ซ่ึงตน้น ้ านั้น จะหมายถึงกระบวนการชั้นตน้ ซ่ึงเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัชั้น
สอบสวนของพนักงานเจา้หนา้ท่ี หรือต ารวจ กลางน ้ า หมายถึงกระบวนการท่ีผ่านมาจากชั้นตน้ มาสู่ชั้นอยัการ และ
ปลายน ้ า หมายถึงกระบวนการ ท่ีผ่านมาจากชั้นอยัการมาสู่ศาลยติุธรรม โดยความจริงแลว้ ในชั้นปลายน ้ า ถือไดว้า่เป็น
ชั้นท่ีมีความส าคญัอยา่งท่ีสุด เพราะเป็นกระบวนการท่ีจะตดัสินการกระท าของผูต้อ้งคดี หรือผูถู้กฟ้องคดี หรือจ าเลย 
ว่ามีความผิด และจะต้องรับโทษทางอาญาหรือไม่ ดังนั้ นในการพิจารณาคดีในชั้ นสุดท้าย จ าเป็นต้องอาศัย
พยานหลกัฐาน ท่ีไดจ้ากการสอบสวนของพนกังานสอบสวน หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ในชั้นตน้น ้ า  
 อนัท่ีจริง จ าเลย หรือผูต้อ้งหาในคดีอาญา อาจน าพยานหลกัฐานเขา้พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน ในชั้นศาล 
หรือชั้นปลายน ้ าเพ่ิมเติมไดก็้ตาม (เจริญสุข สุขสวสัด์ิ, 2561) แต่เม่ือเปรียบเทียบทั้งสายแลว้ จะเห็นวา่ ชั้นตน้ หรือใน
ชั้นตน้น ้ า พนักงานสอบสวนจะเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานในการประท าความผิดของ ผูต้อ้งหาก่อนเป็นชั้นแรก   
การท่ีผูต้ ้องหานั้ น ไม่มีความรู้ในทางกฎหมาย อาจเป็นประเด็นส าคัญอีกประการหน่ึง ท่ีท าให้ความไม่ถูกต้อง           
ในกระบวนการทางกฎหมายเกิดข้ึนในชั้นน้ีได ้ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ผูต้อ้งหา สามารถยิ่นพยานหลกัฐานต่อสู้จาก
การกล่าวโทษน้ีได ้โดยสิทธิและเสรีภาพในทางกฎหมาย แต่เช่นท่ีกล่าวมาแลว้นั้น ความเอนเอียงต่อ ความถูกตอ้งและ
ชอบธรรม อาจเกิดข้ึน และเกิดข้ึนไดง่้าย ในชั้นตน้ เพราะผูด้  าเนินการสอบสวนการกระท าความผิด และรวบรวม
พยานหลกัฐาน และรวมไปถึงการเขียนส านวน สั่งฟ้อง เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจา้หน้าท่ี
ต ารวจ ซ่ึงอาจมิใช่เป็นผูส้ าเร็จหรือมีวฒิุการศึกษาในทางกฎหมาย เป็นพียงพนักงานเจา้หน้าท่ี ท่ีมียศ ร้อยต ารวจตรี 
หรือเทียบเท่า (วราภรณ์, 2556) ดงันั้นการสอบสวน อาจมีความไม่สมบูรณ์ ตามหลกักฎหมายภายใตสิ้ทธิและเสรีภาพ
ของผูก้ระท าความผิดก็ได ้และอาจก่อให้เกิดเป็นการใชอ้ านาจของรัฐ ในทางมิชอบต่อผูต้อ้งหาอีกด้วย อีกทั้ งเม่ือ
พิจารณาจากการจบักมุ ผูจ้บักมุก็หาไดเ้ป็นบุคคลคนเดียวกนักบัพนกัสอบสวนไม่ แต่หากเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ฝ่ายปราบปราม และสืบสวน (ชาญ ค าวรรณ, 2561) ซ่ึงในงานวิจยัฉบบัน้ี ไดก้ล่าวถึงปัญหาของการรับสารภาพในชั้น
จบักุมดว้ยแลว้ ว่าจะถือไดว้่าเป็นสิทธิและเสรีภาพอนัควรของผูถู้กจบักุม ในชั้นการจบักุมหรือไม่ โดยจะน าค ารับ
สารภาพนั้นมาเป็นพยานหลกัฐาน เพ่ือรับฟังและตดัสินวา่ ผูน้ั้นมีความผิด ไดห้รือไม่   
 ส าหรับในชั้นอยัการ อยัการมีหน้าท่ีรับส านวน ค าฟ้องจากพนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจา้หน้าท่ีผูมี้
อ  านาจในการสอบสวน หน้าท่ีของอัยการคือการพิจารณาส านวน ของพนักงานสอบสวนและเป็นโจทก์ให้แก่
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ประชาชน ในกรณีท่ีประชาชนไม่สามารถฟ้องเองได ้(มาตรา 14 พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ 
พ.ศ. 2553) ซ่ึงในทางปฏิบติัโดยสรุปแลว้ พนกังานอยัการจะพิจารณาส านวนค าฟ้องจากพนกังานสอบสวนในชั้นตน้ 
วา่ถูกตอ้งครบถว้นหรือไม่ เม่ือพิจารณาแลว้เห็นการการกระท าท่ีไดร้ะบุมาในส านวน ไม่ครบองคป์ระกอบความผิด 
หรือมีเหตุอนัควรสงสยัวา่ ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดทางอาญาจริงหรือไม่ พนกังานอยัการอาจจะมีค าสั่งไม่ฟ้อง หรือ
อาจมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวน ท าการสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ิมเติม และให้จัดท าส านวนแก้ไขท่ี
สมบูรณ์ อีกคร้ัง ปัญหาท่ีเกิดข้ึนนั้น จะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ ขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมนั้น มีขั้นตอนถึงสาม
ขั้นตอน ผา่ยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท า หรือพบเห็นการกระท า จะเป็นชั้นตน้ ส่วนในชั้นท่ีสอง พนกังานอยัการ มิไดมี้
ส่วนในการจบักุม แต่พิจารณาจากส านวน ซ่ึงถูกน าส่งมาจากชั้นตน้ หรือพนกังานสอบสวน ปัญหาความคลาดเคล่ือน 
ในกระบวนการ อาจเกิดข้ึนได ้พยานหลกัฐาน อาจตกหล่น หรือมิไดมี้การระบุไวใ้นส านวน ก็อาจเป็นประเด็นปัญหา
ประการหน่ึงก็ได ้(ธรรมรงคช์ยั วงษส์วสัด์ิ, 2561) 
 ส าหรับในชั้นสุดทา้ย หรือในชั้นศาล ซ่ึงผูต้อ้งหา หรือผูก้ระท าความผิด จะถูกเรียกวา่เป็น “จ าเลย” ในชั้นน้ี 
บทบญัญติัหลายประการ ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติักระบวนการหรือ
วิธีการ ในการน าพยานหลกัฐาน เขา้สืบหักลา้ง ต่อการกล่าวหา แต่อยา่งไรก็ดี ไม่อาจปฏิเสธไดใ้นเชิงประจกัษ์ ไดว้่า 
ศาลจะหยิบยกองคป์ระกอบแห่งการกระท า และขอ้เท็จจริง หรือความจริงต่างๆ มาจากส านวน ท่ีเร่ิมตน้มาจาก ชั้นตน้ 
แมว้า่ศาลจะมีอ านาจในการให้มีการสืบพยานหลกัฐานเพ่ิมเติม หรือการเดินเผชิญสืบ เพ่ือให้ไดค้วามจริงมาปรากฏ 
(คณิต ณ. นคร, 2561) แต่กระนั้น ส านวนเอกสาร ซ่ึงเป็นเอกสารตน้ซ่ึงระบุถึงการกระท าอนัเป็นความผิด ตามประมวล
กฎหมายอาญา ก็มาจากพนกังานสอบสวน และผา่นมาในชั้นกลางโดยพนกังานอยัการ อยูเ่ช่นเดิม  
 หลากหลายตวัอยา่งซ่ึงเกิดความมิชอบ ไม่ถูกตอ้ง หรือความไม่เป็นธรรม ต่อสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท า
ความผิด หรือจ าเลยก็ดี จะเห็นไดจ้ากการท่ีมีกรณีเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง เช่นการจบักุมและลงโทษ ผูท่ี้มิใช่ผูก้ระท าความผิด
จริง (แพะ) หรือการใชอ้ านาจท่ีมิชอบจบักุมผูต้อ้งหา เป็นตน้ ดงันั้นองคป์ระกอบท่ีส าคญัท่ีสุดของค าพิพากษา ตดัสิน
คดี นัน่คือ “พยานหลกัฐาน” นัน่เอง    
 หลกัการตอ้งหา้มรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา บางกรณีอาจ
กล่าวไดว้า่บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวในปัจจุบนัมุ่งท่ีจะให้ความคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาแต่เพียง
อยา่งเดียวโดยไม่ไดค้  านึงถึงความตอ้งการหรือความจ าเป็นของบา้นเมืองท่ีจ าตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานดงักล่าวมาใชใ้น
การพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ซ่ึงในบทความน้ีจะยกกล่าวเป็นประเด็น ไดแ้ก่  

- การให้ถอ้ยค าของผูถู้กจบักุม โดยเจา้พนักงาน ภายใตบ้ทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 84 วรรคทา้ย “ถ้อยค าใด ๆ ท่ีผู้ถกูจับให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานผู้ จับหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจใน
ช้ันจับกุมหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับ ถ้าถ้อยค าน้ันเป็นค ารับสารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระท าความผิด ห้ามมิให้รับฟัง
เป็นพยานหลกัฐาน  แต่ถ้าเป็นถ้อยค าอ่ืนจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้ต่อเ ม่ือได้มี
การแจ้งสิทธิตามวรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับแล้วแต่กรณี” จะเห็นไดว้่า หากผูถู้กจบักล่าว
ถอ้ยค ารับสารภาพวา่ตนไดก้ระท าความผิดต่อเจา้พนกังานผูจ้บัหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในชั้นจบักมุหรือ
รับมอบตวั กฎหมายหา้มมิใหรั้บฟังค ารับสารภาพนั้นเป็นพยานหลกัฐาน 
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- ในกรณีของพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ซ่ึงควรมี       
การแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวข้องเพ่ือท่ีจะให้กระบวนการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม
สามารถด าเนินการไดโ้ดยพยานหลกัฐานบางอยา่งแมไ้ดม้าโดยกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยบา้ง
แต่หากเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็น (นราธิป แยม้ศรี, 2542) กรณีเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญัในคดีหรือกรณีของการ
กระท าความผิดท่ีกระทบต่อสังคมเป็นอยา่งมากอาทิเช่นกรณีของการก่อการร้าย ก็ควรท่ีจะมีขอ้ยกเวน้สามารถท่ีจะรับ
ฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวได ้
 
2. วตัถุประสงค์ 

1. การวิจยัน้ี มีวตัถุประสงค์หลกั เพ่ือตอ้งการหาจุดก่ึงกลาง หรือจุดร่วม ระหวา่งการควบคุมการใชอ้ านาจ
ของรัฐ พนักงานเจา้หน้าท่ี หรือบุคคลใดๆท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ ในการพิจารณาคดีอาญา เพ่ือมิให้กระทบต่อ
สิทธิ และเสรีภาพ ของบุคคลหรือเอกชนต่างๆ ภายใตอ้าณติัของรัฐ โดยก่อเป็นประโยชน์ ต่อความเป็นธรรม และความ
ยติุธรรม ใหม้ากท่ีสุด 

2. เพื่อศึกษาและให้ทราบ เขา้ใจถึงหลกัการ ทฤษฎี และแนวความคิดทางกฎหมาย ท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมาย
ลกัษณะพยาน โดยเฉพาะพยานหลกัฐาน ซ่ึงกฎหมายวางหลกัไวต้อ้งหา้มรับฟังในคดีอาญา ในการพิจารณาคดีของศาล 

3. เพื่อศึกษาและรวบรวมปัญหาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐานซ่ึงตอ้งห้ามรับฟัง ในคดีอาญาโดย
พิจารณาจากหลกัเกณฑข์องบทบญัญติักฎหมายในประเทศไทย เปรียบเทียบกบับทบญัญติักฎหมายของสากลในเร่ือง
การตอ้งห้ามรับฟัง พยานหลกัฐาน ในชั้นพิจารณา ของคดีอาญา และจึงพิจารณาว่าจะเป็นการเหมาะสมกับบริบท 
ภายใตค้วามเป็นธรรมต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีอาญา ของประเทศไทย หรือไม่ 

4. เพ่ือศึกษาถึงปัญหา ท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติั ในชั้นพิจารณาคดี ในคดีอาญา และศึกษาถึงแนวทาง การให้
ความเห็นและขอ้แนะน า ต่อการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของ
ประเทศไทย  

 
3. วธีิด าเนินการวจิยั 

การท าวิจยั เป็นการวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research)โดยศึกษาจากตวับทกฎหมายทั้งกฎหมายของ
ประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ ตลอดจนค าพิพากษาของศาลสูง (ค าพิพากษาฎีกา)  เอกสารวจิยั วรรณกรรม
ทางกฎหมายและบทความทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้ง ประกอบกบัการสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญ ดา้นกฎหมายลกัษณะพยาน 
และกฎหมายอาญา และ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในทุกชั้น ไม่ว่าจะเป็นชั้นพนักงานเจ้าหน้าท่ี พนักงาน
สอบสวน (ตน้น ้ า) พนกังานอยัการ (กลางน ้ า) และผูพิ้พากษา (ปลายน ้ า) รวมถึงขอ้แนะน า  
 จากนั้นจึงน าขอ้มูลท่ีไดท้ั้ งหมดมาวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชั้นพิจารณาของศาลอาญา อุปสรรคท่ีพบ 
และความตอ้งการของสังคมส่วนรวมโดยเฉพาะบุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งกบัคดีอาญาโดยตรง อาทิ โจทก์ และจ าเลย จากนั้น 
จึงพิเคราะห์ หาแนวทางแกไ้ขปัญหา เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายในส่วนของพยานหลกัฐานซ่ึงตอ้งหา้มรับฟังในชั้น
พิจารณา ในคดีอาญา สามารถท่ีจะคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ และให้ความเป็นธรรม และยุติธรรมต่อ ผูต้อ้งหา จ าเลย   
หรือโจทก ์ 
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4. อภิปรายผล 
 จากการศึกษาถึงแนวคิด และทฤษฎีของกฎหมาย ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับพยานหลักฐาน ในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงตอ้งห้ามรับฟังในคดีอาญา ผูว้ิจยัไดพิ้เคราะห์ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนการจากใชก้ฎหมายเพ่ือ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย สามารถอภิปรายไดด้งัต่อไปน้ี 

1.1 กลุ่มพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยพยานหลกัฐาน 
กลุ่มของพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยพยานหลกัฐานนั้นประกอบดว้ย

บทบัญญัติของกฎหมาย ท่ีมีเพ่ือคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย กลุ่มของพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการฝ่าฝืน
บทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยพยานหลกัฐานนั้น สามารถท่ีจะแบ่งออกไดเ้ป็นปัญหาในเร่ืองของการตอ้งห้ามรับฟัง
พยานหลกัฐานเท็จ หรือพยานหลกัฐานปลอม การตอ้งห้ามรับฟังพยานท่ีไม่สามารถเขา้ใจค าถามและไม่สามารถตอบ
ค าถามไดแ้ละการตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังพยานท่ีไม่ไดมี้การสาบาน (ณรงค ์ใจหาญ, 2544) 

1.1.1 พยานหลกัฐานเท็จหรือพยานหลกัฐานปลอม  
กฎหมายไทยไดมี้การบญัญติัเร่ืองการเบิกความอนัเป็นเท็จไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 และใน

เร่ืองของการน าสืบหรือแสดงพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จ บญัญติัไวป้ระมวลกฎหมายอาญามาตรา 180 เม่ือเปรียบเทียบ
กับกฎหมายของต่างประเทศ ก็ได้มีการบัญญัติเป็นความผิดเช่นเดียวกัน เช่นในบทบัญญัติของ The European 
Communities Act 1972 มาตรา 11 หรือกฎหมายของประเทศองักฤษ มีบญัญติัไวใ้น The Perjury Act 1911 ตามมาตรา 
7 เช่นเดียวกนั 
 ในเร่ืองของพยานหลักฐานเท็จหรือพยานหลักฐานปลอมนั้ น ไม่ว่าเป็นเร่ืองของแนวความคิดทฤษฎี           
ทั้งกฎหมายของต่างประเทศหรือกฎหมายของประเทศไทย ต่างมีการบญัญติัเป็นความผิดไวเ้หมือนกนั จึงอาจกล่าวได้
วา่ เร่ืองดงักล่าว เป็นหลกัสากลหรือหลกัพ้ืนฐานของกฎหมายทัว่ไป ท่ีพยานหลกัฐานเท็จ หรือพยานหลกัฐานปลอม       
จกัตอ้งหา้มรับฟังในคดีอาญา เพราะเหตุวา่ การยอมให้มีการน าสืบพยานหลกัฐานเท็จ หรือพยานหลกัฐานปลอมจะท า
ให้ขอ้เท็จจริง หรือความจริงคาดเคล่ือน อีกทั้งในส่วนของผลของคดี จะกลายเป็นผลท่ีมิชอบ และผิดเพ้ียนไป และถือ
วา่ ไม่เป็นการสมดัง่เจตนารมณ์ของกฎหมาย ในเร่ืองของความเป็นธรรมและการอ านวยความยติุธรรม  ต่อประชาชน 
พิจารณาจากตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 669/2532 “ค าเบิกความของจ าเลย ซ่ึงไม่มีน า้หนักในการวินิจฉัยของศาล
หรือจะมผีลให้แพ้ชนะคดีกันเป็นค าเบิกความท่ีไม่เป็นประเดน็ส าคัญแห่งคดี แม้ค าเบิกความดังกล่าวจะเป็นเท็จ จ าเลย
กไ็ม่มีความผิดฐานเบิกความเท็จซ่ึงในบทบัญญติัของกฎหมายหรือในทางปฏิบัติเองการกระท าจะเป็นความผิดต้องได้
เบิกความอันเป็นเท็จในข้อส าคัญแห่งคดีหรือต้องน าสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเป็นเท็จในข้อส าคัญแห่งคดี”
 การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเท็จห รือพยานหลักฐานปลอมนั้ น  เป็น ส่ิงท่ีสมควรแล้ว และมิได้
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญาแต่อย่างใด กลบัเป็นผลดีต่อจ าเลยอีกดว้ย เน่ืองจากหาก
ยอมให้มีการรับฟังแลว้ อาจมีการท าพยานหลกัฐานเท็จ ใส่ร้ายจ าเลย ให้จ าเลยมีความผิดได ้แต่ในขณะเดียวกนัหาก
จ าเลยเป็นผูก้ระท าพยานหลกัฐานเท็จเสียเอง ก็เท่ากบัวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดจริงแต่พยายามท่ีจะกระท าให้ความ
จริงบิดเบือนไป เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อตนเอง ในทางรูปคดี เป็นการมาศาลดว้ยมือท่ีไม่สะอาด (เสริมศกัด์ิ วงศ์กระจ่าง, 
2545) ดงัน้ีแลว้ การตอ้งห้ามรับฟังพยานหลกัฐานเท็จหรือพยานหลกัฐานปลอม จึงไม่ท าให้การคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของจ าเลยเสียหรือลดไปแต่อยา่งใดไม่  
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1.1.2 พยานท่ีไม่สามารถเขา้ใจค าถามและไม่สามารถตอบค าถามได ้ 
กฎหมายไทยไดมี้การบญัญติัเร่ืองน้ีไว ้ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 95 ซ่ึงถา้บุคคลใดท่ี

รู้เห็นเหตุการณ์และสามารถเขา้ใจค าถามและตอบค าถามได้ก็สามารถท่ีจะเป็นพยานได้ ซ่ึงสามารถศึกษาได้จาก
ตวัอย่างค าพิพากษาฎีกาท่ี 1199/2526 “ผู้ เสียหายอายุ 15 ปีเป็นคนปัญญาอ่อน พูดเร่ืองยาก ๆ ไม่ค่อยจะรู้เร่ือง แต่
สามารถเบิกความต่อศาลในคดีอาญาเกี่ยวกับความผิดทางเพศได้ดี รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้” หรือในกรณีท่ีเป็น
ญาติกนัก็สามารถท่ีจะรับฟังไดเ้ช่นตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1351/2539 “ไม่มีบทกฎหมายใดห้ามมิให้รับฟังค าเบิก
ความของพยานท่ีเป็นญาติกันหากศาล เห็นว่าพยานเช่นว่าน้ันเป็นผู้ รู้เห็นเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ และชอบด้วยเหตผุลพอให้
รับฟังได้ว่าเป็นความจริง ศาลกม็อี านาจรับฟังค าเบิกความของพยานดังกล่าวน้ันได้”  
 ในบทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศ ต่างก็มีเร่ืองของพยานท่ีไม่สามารถเขา้ใจค าถามและไม่สามารถตอบ
ค าถามไดเ้ช่นเดียวกนั กล่าวคือใน California Evidence Code Section 701 (a) (1) ท่ีวา่พยานบุคคลนั้นตอ้งสามารถท่ีจะ
ส่ือสารไดอ้ยา่งเขา้ใจ  เน่ืองจากกระบวนการดูดซบัขอ้เท็จจริงจากพยานบุคคลนั้น ตอ้งใชว้ธีิถามค าถามและตอบค าถาม 
ดงันั้นแมพ้ยานบุคคลท่ีไม่สามารถเขา้ใจค าถามและไม่สามารถตอบค าถามได ้ไม่วา่จะเห็นการกระท าความผิด หรือ
เห็นเหตุการณ์โดยตลอดก็ตาม ก็ไม่มีประโยชน์ต่อการพิสูจน์ความจริงในทางอรรถคดี เน่ืองจากไม่สามารถท่ีจะรับฟัง
ไดโ้ดยธรรมชาติ ดงันั้นการตอ้งห้ามรับฟังพยานบุคคลท่ีไม่สามารถเขา้ใจค าถามและไม่สามารถตอบค าถามได ้จึงไม่
กระทบกระเทือนต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยแต่อยา่งใด เช่นเดียวกนั  
 1.1.3 พยานท่ีไม่ไดมี้การสาบาน  
 กฎหมายไทยไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 112 ซ่ึงน าหลกัดงักล่าว มา
ใชใ้นคดีอาญาดว้ย เช่นเดียวกนักบับทบญัญติัของกฎหมายในต่างประเทศ ซ่ึงต่างก็มีเร่ืองการสาบานของพยานก่อน
เบิกความเช่นเดียวกนั กล่าวคือใน Canada Evidence Act (1985) มาตรา 14 หรือตามหลกักฎหมายพยานของประเทศ
องักฤษ ท่ีถือว่าการพิจารณาคดีนั้นไดก้ระท าในนามของพระเจา้ พยานจึงตอ้งสาบานต่อพระคมัภีร์ของศาสนาคริสต ์ 
ถา้พยานไม่ยอมรับความศกัด์ิสิทธ์ิของพระคมัภีร์ก็ไม่สามารถท่ีจะเป็นพยานได ้คนท่ีไม่ถือศาสนาคริสตจึ์งไม่สามารถ
ท่ีจะเป็นพยานได้ หรือแมแ้ต่เด็กท่ีไม่เขา้ใจความหมายของค าสาบาน หรือไม่เขา้ใจว่าเม่ือผิดค าสาบานแลว้จะมีผล
อยา่งไร ก็เป็นพยานไม่ไดเ้ช่นกนั  
 ในปัจจุบนัอาจมีแนวความคิดท่ีว่าบุคคลไม่เกรงกลวัต่อความเช่ือดังกล่าว แต่ในความเป็นจริงแลว้ แมจ้ะ    
ไม่ไดผ้ลเต็มท่ีแต่ก็ยงัเป็นเร่ืองท่ีเป็นส่ิงท่ียึดเหน่ียวไดว้่าส่ิงท่ีพยานไดก้ล่าวนั้นหากไดมี้การสาบานหรือไดก้ล่าวค า
ปฏิญาณ ก็น่าท่ีจะเป็นเร่ืองจริงท่ีเกิดข้ึนได ้ดงัน้ี ในเร่ืองของการตอ้งหา้มรับฟังพยานท่ีเบิกความโดยไม่ไดส้าบาน หรือ
ปฏิญาณก่อนน้ี มีข้ึนเพ่ือคุม้ครองให้เกิดความจริงปรากฏในทางอรรถคดีจึงเป็นส่งเสริมการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของจ าเลยในคดีอาญา ในอีกทางหน่ึง 
 1.2 กลุ่มพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
 กลุ่มพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัจ าเลยนั้นไดแ้ก่ เร่ืองของพยานท่ีเป็นผูร่้วมในการกระท าความผิดหรือมี
ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด ไม่วา่จะเป็นกรณีของค าให้การชั้นสอบสวนหรือค าซดัทอดของผูต้อ้งหาดว้ยกนั 
หรือ ค าใหก้ารรับสารภาพของผูต้อ้งหาคนหน่ึง เร่ืองพยานท่ีเกิดจากการสืบพยานลบัหลงัจ าเลย ซ่ึงตามปกติแลว้ในการ
พิจารณาและสืบพยานในศาลในคดีอาญาตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลยตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญามาตรา 172 เพ่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยเพราะบุคคลท่ีรู้เร่ืองในการกระท าดีท่ีสุดไดแ้ก่
จ าเลยและเพ่ือให้จ าเลยมีส่วนในการพิจารณาพิพากษาดว้ยเวน้แต่ในกรณีตามขอ้ยกเวน้เช่นในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 172 ทวหิรือกรณีการเดินเผชิญสืบและการส่งประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 102 ท่ีจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะแถลงขอไม่ตามเผชิญสืบ หรือแถลงว่าจะไม่ตาม
ประเด็นไปได ้
 1.2.1 พยานท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด  
 ส าหรับในเร่ืองของการรับฟังพยานบุคคลท่ีเป็นผูร่้วมท าความผิดหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด
หากเป็นในกรณีของค าให้การชั้นสอบสวนหรือค าซัดทอดของผูต้อ้งหาด้วยกนั ถา้ได้ปรักปร าไปถึงคนอ่ืนซ่ึงเป็น
พยานบอกเล่า ค  าซัดทอดน้ีไม่สามารถรับฟังได้ (สุนทร เกิดโภคา, 2541) เพราะไม่ใช่ค ารับของคนท่ีถูกซักทอด         
ไม่น่าเช่ือถือเพราะมีมูลเหตุจูงใจท่ีจะปรักปร าคนอ่ืนเกินกวา่เหตุเพ่ือให้ตวัเองหลุดพน้หรือไดรั้บโทษเบาลงไม่วา่เป็น
ตวัการหรือผูส้นับสนุนหรือมีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้นเป็นผูใ้ห้การและไม่วา่จะถูกด าเนินคดีดว้ย
หรือไม่ก็ตาม  
 ค าให้การรับสารภาพของผูต้อ้งหาคนหน่ึงรับฟังไดเ้ฉพาะส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัเขาเน่ืองจากเป็นค ารับของตวั
ความและประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ก าหนดใหใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัเขาในการพิจารณาได ้
 ในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ท่ีบัญญติั “ห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็น
พยาน” ตรงตามหลกักฎหมายของต่างประเทศท่ีวา่ “ไม่มีใครอาจถูกบงัคบัให้ตอ้งปรักปร าตนเอง” (จิรพจน์ ไทยเล็ก, 
2544) เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีห้ามไม่ให้อ้างจ าเลยเป็นพยานเพ่ือท่ีจะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย             
ไม่ตอ้งการให้ปรักปร าตนเองและในส่วนของจ าเลยอ่ืน ๆ ก็หา้มรับฟังเน่ืองจากการกระท าความผิดท่ีหลายคนร่วมกนั
ท านั้นยากท่ีจะตดัขาดไดว้า่ การกระท าส่วนใดของใครอยูท่ี่ใด แต่ในทางปฏิบติัหากมีการแยกฟ้องโจทก์สามารถท่ีจะ
อา้งจ าเลยในคดีหน่ึงมาเป็นพยานโจทก์ในอีกคดีได ้หรือการยอมรับฟังผูร่้วมกระท าความผิดบางคนท่ีถูกกนัไวเ้ป็น
พยาน หรือในกรณีท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดหากถูกด าเนินคดีจนเสร็จเด็ดขาดพน้จากฐานะจ าเลยไปแลว้ โจทก์ก็
สามารถท่ีจะอา้งบุคคลนั้นเป็นพยาน ไม่ตอ้งหา้มรับฟัง ท าใหไ้ม่สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งเตม็ท่ี เพราะโจทก์
สามารถท่ีจะหลีกเล่ียงดว้ยการแยกฟ้องจ าเลยเป็นคนละคดี แมจ้ะเป็นอีกคดีหน่ึงต่างหากแต่การท่ีศาลออกหมายเรียกมา
เป็นพยานนั้นท าให้พยานตอ้งถูกบงัคบัให้พูดความจริงและมีส่วนท่ีพาดพิงไปถึงการกระท าของตวัเองดว้ย เล่ียงไม่ได้
ในการท่ีไม่ใหสิ้ทธิของเขาถูกละเมิด  

พยานหลกัฐานท่ีโจทกจ์ะใชใ้นการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยนั้นควรมาจากพยานหลกัฐานของโจทก์โดยแท้
(ปิติกลุ จีระมงคลพาณิชย,์ 2544) ซ่ึงไม่วา่จะไดมี้การแยกฟ้องหรือถูกกนัไวเ้ป็นพยานหรือถูกด าเนินคดีจนเสร็จเด็ดขาด
พน้จากฐานะจ าเลยไปแลว้ก็ไม่สมควรท่ีจะให้มีการรับฟังพยานดงักล่าวเน่ืองจากเป็นการท าลายหลกัการของสุภาษิต
กฎหมายท่ีวา่ “ไม่มีใครอาจถูกบงัคบัให้ตอ้งปรักปร าตนเอง” (เสริมศกัด์ิ วงศ์กระจ่าง, 2545) และในกรณีของค าเบิก
ความของบุคคลท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นน่าเช่ือว่าจะเบิกความโดยมีมูลเหตุชกัจูงใจอนัจะท าให้การพิสูจน์ความจริง
คลาดเคล่ือนได ้การรับฟังพยานหลกัฐานในส่วนน้ีเท่ากบัเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญา 
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 1.2.2 พยานท่ีเกิดจากการสืบพยานลบัหลงัจ าเลย  
 ปกติแลว้ในการพิจารณาและสืบพยานในศาลในคดีอาญาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยตามท่ีบัญญัติไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยเพราะบุคคลท่ีรู้
เร่ืองในการกระท าดีท่ีสุดไดแ้ก่จ าเลยและเพ่ือให้จ าเลยมีส่วนในการพิจารณาพิพากษาดว้ยเวน้แต่ในกรณีตามขอ้ยกเวน้
เช่นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ทว ิหรือกรณีการเดินเผชิญสืบและการส่งประเด็นไปสืบท่ี
ศาลอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 230 ท่ีจ  าเลยในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะแถลงขอไม่ตามเผชิญ
สืบ หรือแถลงวา่จะไม่ตามประเด็นไปได ้(ธรรมรงคช์ยั วงษส์วสัด์ิ, 2561) 

ในต่างประเทศนั้นเร่ืองของพยานท่ีเกิดจากการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยตอ้งห้ามรับฟังเช่นกนัเช่นตาม The 
Criminal Procedure Act, 1967 ไดมี้บทบญัญติัในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไวว้า่ การให้การเป็นพยาน
ในศาลนั้นตอ้งกระท าต่อหนา้ศาลและต่อหนา้จ าเลย ในประเทศ สก็อตแลนด ์ก็มีบญัญติัไวใ้นมาตรา 92 ของ Criminal 
Procedure (Scotland) Act 1995 ท่ีใหก้ารสืบพยานก็ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลยเช่นเดียวกนั 

อาจกล่าวไดว้า่เป็นหลกัสากลท่ีพยานอนัเกิดจากการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไม่สามารถท่ีจะรับฟังได ้เพื่อให้
จ าเลยไดป้กป้องสิทธิของตนอยา่งเต็มท่ีการสืบพยานหลกัฐานจึงตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย แต่ในทางปฏิบติัเร่ืองของ
การเดินเผชิญสืบและการส่งประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืนนั้น ปกติจ าเลยท่ีตอ้งขงัระหว่างพิจารณาในการควบคุมของ
เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑจ์ะแถลงขอไม่ตามเผชิญสืบหรือแถลงวา่จะไม่ตามประเด็นไปท าใหเ้กิดผลเสียแก่การพิจารณาคดีท า
ใหม้าตรฐานต ่ากวา่ขั้นต ่าของสากลท่ีวา่ตอ้งพิจารณาคดีหรือสืบพยานหลกัฐานต่อหนา้จ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงเป็นการให้
โอกาสจ าเลยต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ีตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการให้การสืบพยานตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลยทั้งน้ี
ไม่วา่จะเป็นในกรณีใด  

1.3 กลุ่มพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ  
กลุ่มพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบนั้นปรากฏในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226 ใน

เร่ืองของพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบสามารถท่ีจะแบ่งไดด้งัต่อไปน้ีประเภทของค าให้การของบุคคลในฐานะ
พยานและในฐานะผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นในเร่ืองการสอบสวน โดยอาศยัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226 
ไดห้ากในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไปขู่เข็ญ บงัคบั หลอกลวง ให้ค  ามัน่สัญญา หรือจูงใจให้พยานให้การอย่างหน่ึง
อยา่งใด ค าใหก้ารนั้นยอ่มรับฟังไม่ได ้ 

ค าให้การของบุคคลในฐานะพยานและในฐานะผูต้อ้งหาดงักล่าวนั้นจะเห็นไดว้่าถูกกระทบกระเทือนอยา่ง
ชดัเจนเน่ืองจากตามปกติบุคคลย่อมหวัน่ไหวไดห้ากมีการขู่เข็ญ บงัคบั หลอกลวง ให้ค  ามัน่สัญญา หรือจูงใจ ท าให้
ไม่ให้การตรงตามความเป็นจริง การตอ้งห้ามรับฟังพยานหลกัฐานในส่วนน้ีจึงเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
จ าเลยโดยแท ้(มโน ซอศรีสาคร, 2538) บทบญัญติัของกฎหมายในประเทศไทยและแนวทางของการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ในส่วนน้ีตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการให้ค  าใหก้ารเป็นไปตามความเป็นจริงไม่ถูกชกัจูงให้เบิกความไป
ในแนวทางอ่ืน 

ประเภทท่ีสอง พยานหลักฐานท่ีได้มาจากการจับหรือการค้นอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามหลักแล้ว
พยานหลกัฐานเหล่าน้ีแมไ้ดม้าจากกระบวนการอนัมิชอบแต่ไม่ไดก้ระทบเน้ือหาคุณค่าของพยานหลกัฐานเน่ืองจาก
ถอ้ยค า ทั้ งในรัฐธรรมนูญหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 การกระท าโดยมิชอบเป็นเพียง
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วิธีการให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนและมีอยูก่่อนแลว้แมจ้ะไดม้าดว้ยวิธีการอนัไม่ชอบก็ยงัสามารถรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานได้อีกทั้ งการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีหรือการจับโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ท าให้เกิด
พยานหลกัฐานเหล่าน้ีข้ึนแต่เป็นเพียงการไดม้าโดยไม่ชอบเท่านั้นไม่ไดก้ระทบกระเทือนเน้ือหาสาระคุณค่าการรับฟัง
พยานหลกัฐาน ปกติแลว้พยานหลกัฐานประเภทน้ีศาลจะติงในเร่ืองของน ้ าหนักของพยานหลกัฐาน วตัถุพยานหรือ
พยานเอกสารหากการไดม้าโดยไม่ชอบสามารถน าสืบเพ่ือให้ศาลรับฟังไดแ้ต่เป็นพยานท่ีมีน ้ าหนักไม่มัน่คง ศาลตอ้ง
รับฟังดว้ยความระมดัระวงัโดยล าพงัพยานเช่นน้ีจะเช่ือเป็นยติุลงโทษจ าเลยไม่ไดเ้วน้แต่จะมีพยานหลกัฐานอยา่งอ่ืน
หรือเหตุผล อยา่งอ่ืนมาแสดงหรือมาประกอบ 

กลุ่มพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบในต่างประเทศนั้นไดแ้ก่ “หลกัการตดัพยาน” Exclusionary Rule ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงพยานหลกัฐานใดท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดม้าโดยการตรวจคน้และการยดึท่ีมิชอบไม่อาจใชย้นัผู ้
ถูกค้นหรือถูกยึดนั้ นในคดีอาญา (Christopher, Mueller B., 1999) ได้และยงัหมายตลอดถึงหลักการของ Fruit of 
Poisonous Tree “ดอกผลของต้นไม้มีพิ ษ ” (Evidence Advocacy, 1994) ท่ี ตัดพยานหลักฐาน ท่ี ได้ รับมาจาก
พยานหลกัฐานท่ีพบในการจบักมุท่ีมิชอบหรือการตรวจคน้ท่ีไม่มีเหตุผลอนัสมควรหรือการสอบสวนท่ีเป็นการบงัคบัขู่
เข็ญในชั้นแรกออกจากกระบวนพิจารณาดว้ย เพ่ือยบัย ั้งมิให้เจา้หนา้ท่ีละเมิดสิทธิของปัจเจกชนจากการตรวจคน้และ
ยดึโดยไม่มีเหตุผล 

ส าหรับในประเทศไทยนั้นจากความตอ้งการและจ าเป็นของบา้นเมือง ท่ียงัตอ้งการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคม ความจ าเป็นทางดา้นเทคโนโลยีและงบประมาณ จึงไม่ควรยึดแบบอยา่งของประเทศสหรัฐอเมริกาอยา่ง
เต็มท่ี การยอมให้รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นแมก้ระทบสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยในส่วนของวิธีการแสวงหา
พยานหลกัฐานท่ีมิชอบแต่ในการรับฟังนั้นยงัมีเหตุผลและความจ าเป็นท่ีจะตอ้งยอมให้รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าว
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมส่วนรวม (กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ 2541) 

ประเภทท่ีสามพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการล่อซ้ือหรือล่อเพ่ือให้บริการ อนัไดแ้ก่การท่ีเจา้พนกังานต ารวจ
หรือบุคคลอ่ืนปลอมตวัเขา้ไปท าการซ้ือขายสินคา้ท่ีผิดกฎหมายจากผูก้ระท าความผิดเพ่ือให้ได้พยานหลกัฐานมา
ด าเนินคดี ปกติแลว้ศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานไดม้าจากการล่อซ้ือหรือล่อเพ่ือให้บริการเน่ืองจากการล่อซ้ือเป็นแต่
เพียงเทคนิคใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานซ่ึงบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดอยูแ่ลว้เป็นกิจวตัร แต่ในกรณีของการชกัจูงให้บุคคล
ซ่ึงไม่ไดก้ระท าความผิดเป็นกิจวตัรหลงเช่ือและตกลงในกระท าความผิดเพราะการล่อซ้ือนั้นไม่ถือวา่มีพยานหลกัฐาน
พิสูจน์วา่ผูน้ั้นเป็นบุคคลท่ีกระท าความผิด (ธรรมรงคช์ยั วงษส์วสัด์ิ, 2561) 

การการล่อซ้ือหรือล่อเพ่ือให้บริการซ่ึงบุคคลท่ีไดก้ระท าความผิดอยูแ่ลว้เป็นกิจวตัรไม่ไดก้ระทบกระเทือน
สิทธิและเสรีภาพของจ าเลยแต่อยา่งใดเน่ืองจากการเป็นแต่เพียงวธีิการแสวงหาพยานหลกัฐานนั้นมาและไม่ใช่วธีิการท่ี
ผิดดว้ย แต่ในกรณีของการไปชกัจูงใหบุ้คคลซ่ึงไม่ไดก้ระท าความผิดเป็นกิจวตัรหลงเช่ือและตกลงในกระท าความผิด
เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยโดยแท้ (ภราดร ภคพฒัน์, 2521) เน่ืองจากเท่ากบัเป็นการจูงใจให้กระท า
ความผิดโดยหลงเช่ือเป็นการใชอ้ านาจรัฐล่วงล ้าสิทธิเสรีภาพของบุคคล เป็นการใชอ้ านาจในทางไม่ชอบและไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการก่อใหก้ระท าความผิด 
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5. บทสรุป  
จากการศึกษาในเร่ือง การรับฟังพยานหลกัฐานของกระบวนการ ในชั้นพิจารณาของศาลยติุธรรม โดยเฉพาะ

อยา่งยิ่ง ในคดีอาญา ภายใตก้ฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้น จะเห็นไดว้า่ หลกักฎหมายของไทย มีขอ้กฎหมายท่ีได้
บญัญติัไวเ้ช่นเดียวกบัของกฎหมายของต่างประเทศ อาทิกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายของประเทศ
องักฤษ ฯลฯ แต่อาจมีความแตกต่างกนัอยู ่ ในประเด็นของวธีิการปฏิบติัตามขอ้กฎหมาย ซ่ึงจากการศึกษาวจิยั ในความ
แตกต่าง พบวา่ การน าพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะพยานบุคคล เพ่ือน าสืบ ไม่เป็นการถูกตอ้งตามหลกัแห่งความยติุธรรม 
และความเป็นธรรม ทั้งน้ี เป็นเร่ืองของสิทธิ และเสรีภาพในปัจเจกบุคคล ท าใหสิ้ทธิของตนเองถูกละเมิด โดยเฉพาะใน
กรณีของการสืบพยานท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิด หรือมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด  

กรณี การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบก็ดี ส าหรับประเทศไทยแลว้ พิจารณาไดว้า่มีความแตกต่าง จาก
ต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติไวมิ้ให้รับฟัง
พยานหลกัฐานอนัเกิดแต่การได้มาโดยมิชอบ แต่ในกรณีของการรักษาความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนโดยส่วนรวม  ความจ าเป็นจากการได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบ อาจมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ภายใต้
วตัถุประสงค ์เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีนัน่เอง   

ดงันั้น ผลจากการศึกษา รวมรวมความเหมือนหรือความแตกต่าง จากขอ้กฎหมายซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือในกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการ น าสืบพยานหลักฐาน มีความ
จ าเป็นตอ้งแกไ้ข ภายใตว้ตัถุประสงคข์องการวิจยัน้ี โดยในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและเสรีภาพนั้น จ าเป็นตอ้งมีการ
แกไ้ข ขอ้กฎหมาย เพ่ือสนับสนุนสิทธิและเสรีภาพ ตามหลกัสิทธิมนุษยชน เช่น ให้มีบทบญัญติัเก่ียวขอ้งกบัการให้
เลือกสาบานตน และ/หรือ ปฏิญาณตน ก็ได ้อีกทั้งจ าเป็นตอ้งบญัญติั บทก าหนดโทษแก่ผูท่ี้ท าหน้าท่ีเป็นล่ามให้แก่
จ าเลยในคดีอาญา กรณีท่ีพยานท่ีไม่สามารถเขา้ใจค าถามและไม่สามารถตอบค าถามได ้เพราะท าให้ขอ้เท็จจริงทางคดี
ถูกบิดเบือนไปจากความเป็นจริง และอาจเป็นผลร้ายต่อพยาน ส่วนกลุ่มพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนบทบญัญติั
ของกฎหมายวา่ดว้ยพยานหลกัฐาน จ าเป็นตอ้งมีการแกไ้ข เพ่ือเพ่ิมโทษใหแ้ก่ผูท่ี้ฝ่าฝืน โดยเจตนา เพราะถือวา่เป็นการ
ท าลายขอ้เท็จจริงในคดี มีอนัตอ้งเปล่ียนแปลงไป โดยพิจารณาจากขอ้กฎหมาย ซ่ึงบญัญติัให้มีระวางโทษ สองในสาม
ส่วน จึงไม่มีความเหมาะสม ในบางเร่ือง (คณิต ณ.  นคร, 2561) เพราะจากเจตนาท่ีตอ้งการท าลายขอ้เท็จจริง สมควร
จะตอ้งรับโทษ เสมือนหน่ึงตวัการดว้ยเช่นกนั อีกทั้งยงัเป็นเสมือนหน่ึง เป็นการมาศาลดว้ยมือท่ีไม่สะอาด (เสริมศกัด์ิ 
วงศก์ระจ่าง, 2545) อยา่งไรก็ดี การปรับปรุงหรือแกไ้ขขอ้กฎหมาย เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหวา่งรัฐและเอกชน และ
เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล นั้นตอ้งพิจาณาอยา่งละเอียด เพื่อให้สอดคลอ้งและเหมาะสมต่อบริบทของประเทศ
ไทย ซ่ึงแตกต่างไปจากสังคมต่างประเทศ อาทิระบบทางวฒันธรรม หรือแนวคิด หรือแมแ้ต่วิถีการด ารงชีวิต แต่ทั้งน้ี 
จะตอ้งอยูใ่นเง่ือนไขของความชอบธรรม และความยติุธรรมท่ีแทจ้ริงดว้ย  
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