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บทคดัย่อ 
 งานวิจยัน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์ เร่ือง การพฒันาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ และทกัษะการท างานกลุ่ม ดว้ยการจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใชเ้ทคนิคกลุ่มแข่งขนั เร่ืองโครงสร้างและ
หนา้ท่ีของพืชดอก ในนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 การศึกษา 2561 มีวตัถุประสงคเ์พ่ือวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา
ชีววิทยา เร่ือง โครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก โดยการจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือดว้ยเทคนิคกลุ่มแข่งขนัในนกัเรียน
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 และเปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนระหวา่งนกัเรียนห้องท่ีมีผลการเรียนเฉล่ีย “ดี” กบั “ปาน
กลาง” จ านวนหอ้งละ 40 คน โดยการเลือกตวัอยา่งแบบเจาะจง เคร่ืองมือท่ีใชใ้นงานวิจยั ไดแ้ก่ แผนการจดัการเรียนรู้
แบบร่วมมือโดยเทคนิค TGT เร่ือง โครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก จ านวน 5 แผน เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูล 
ไดแ้ก่ 1) แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนแบบปรนยั 2) อนุทินสะทอ้นความคิดของนกัเรียน วิเคราะห์ขอ้มูล
เชิงปริมาณโดยใชค้ะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึน ผลการวิจยั พบวา่ นกัเรียนห้องท่ีนกัเรียนจากห้องท่ีมีผล
การเรียนเฉล่ีย “ดี” กบั “ปานกลาง” มีค่าเฉล่ียคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายชั้นเรียนเท่ากบั 0.55 และ 
0.57 ตามล าดบั และเทคนิคการจดัการเรียนรู้น้ีเหมาะสมส าหรับนกัเรียนจากหอ้งเรียนมีผลการเรียนเฉล่ีย “ปานกลาง” 
เน่ืองจากไม่พบนักเรียนท่ีมีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนอยู่ในระดับต ่า (Low Gain) ซ่ึงสัมพนัธ์กับ
พฤติกรรมของนกัเรียนท่ีชอบท ากิจกรรมและมีความสนุกสนานกบัการแข่งขนัเกม 
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Abstract 
This research is a part of the thesis entitled ‘ The Development of Learning Achievement, Analytical 

Thinking Ability and Group Process Skill using Cooperative Learning by Teams- Games- Tournaments ( TGT) 
Technique on the Topics of Flowering Plant Form and Function in 11th Grade Students of academic year 2018’ .  The 
purposes were to determine learning achievement in biology subject on the topics of flowering plant form and function 
using cooperative learning by TGT technique in 11th Grade Students and to compare between students of “high”  and 
“medium” average grade points classrooms. The 40 subjects were selected using a purposive sampling method from 
each classroom.  The research instruments were the 5 lesson plans.  The data collection instruments included 1) 
multiple- choice achievement test 2)  reflective thinking for students.  The quantitative data were analyzed by the 
Normalized gain <g>.  The results showed the average <g> of the students of “high”  and “medium”  average grade 
points classrooms were 0.55 and 0.57, respectively.  This learning technique likely to be suitable for students of 
“medium”  average grade points classrooms due to the lack of students with low academic achievement scores ( low 
gain) which it was related to their behavior as like to do activities and fun with the competition games. 
 
Keywords: Learning Achievement, Flowering Plant Form and Function, Cooperative Learning by TGT Technique 
 

1. บทน า 
จากการศึกษาคะแนนการประเมินผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-net) ประจ าปี

การศึกษา 2560 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ของโรงเรียนคณะราษฏร์บ ารุงปทุมธานี จงัหวดัปทุมธานี พบว่า ในรายวิชา
วิทยาศาสตร์ สาระท่ี 1 มาตรฐาน ว 1.1 ส่ิงมีชีวิตกบัการด ารงชีวิต โดยมีเน้ือหาเร่ือง โครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก 
แทรกอยูด่ว้ย มีคะแนนเฉล่ียของโรงเรียน 32.45 ซ่ึงมีคะแนนสูงกวา่คะแนนเฉล่ียระดบัประเทศ 29.76 อยา่งไรก็ตามจะ
เห็นว่าค่าคะแนนไม่ถึงร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม จากการสอบถามครูพ่ีเล้ียง ท าให้ทราบว่าปัญหาดงักล่าวเกิดจาก
เน้ือหาเร่ือง โครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก ค่อนขา้งเป็นเร่ืองไกลตวันกัเรียน มีหวัขอ้และค าศพัทเ์ฉพาะจ านวนมาก 
ท าให้นกัเรียนใหค้วามสนใจนอ้ย ดงันั้นจึงตอ้งหาทางแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน เช่น การหาเทคนิคและวิธีการสอนใหม่ ๆ  
เพ่ือช่วยปรับปรุงการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน และกระตุน้ใหน้กัเรียนมีความสนใจในการเรียน เพื่อใหมี้
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงข้ึนและส่งผลให้คะแนนการประเมินผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพ้ืนฐาน  
(O-net) ของโรงเรียนมีค่าสูงข้ึน วิธีการหน่ึงท่ีมีประสิทธิภาพสามารถน ามาใชใ้นการจดัการเรียนการสอนได ้คือ การ
เรียนแบบร่วมมือ (Cooperative learning) จะเห็นได้จากงานวิจัยของ ศศิเทพ ปิติพรเทพิน (2550) พบว่านักเรียน
ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีไดรั้บการเรียนแบบร่วมมือในวิชาชีววิทยาเร่ือง การสืบพนัธ์ุของพืชดอก มีคะแนนหลงั
เรียนผา่นเกณฑร้์อยละ 50 เพ่ิมข้ึนจาก 8 คนเป็น 43 คน แตกต่างจากคะแนนก่อนเรียนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.01 และนักเรียนส่วนใหญ่พอใจกบัการสอนรูปแบบน้ี นักเรียนมีการช่วยเหลือกลุ่ม แสดงความคิดเห็น รับฟังความ
คิดเห็นหลงัการเรียนแบบร่วมมือโดยเฉล่ียสูงข้ึน และนกัเรียนมีความสัมพนัธ์ภายในห้องเรียนเพ่ิมข้ึน ผูว้ิจยัจึงเช่ือวา่
การเรียนแบบร่วมมือจะสามารถช่วยใหผ้ลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสูงข้ึนได ้
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การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคกลุ่มแข่งขนั หรือ เทคนิค TGT (Teams-Games-Tournaments) เป็น
เทคนิคหน่ึงในการสอนแบบร่วมมือ ท่ีใหผู้เ้รียนไดร้วมกลุ่ม เพ่ือท างานร่วมกนัและช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั สมาชิกใน
แต่ละทีมจะประกอบดว้ยสมาชิกท่ีมีความสามารถแตกต่างกนั ซ่ึงสมาชิกของทีมจะไดแ้ข่งขนักนัในเกมเชิงวิชาการ 
โดยความส าเร็จของทีมจะข้ึนอยูก่บัความสามารถของแต่ละบุคคลเป็นส าคญั (ชยัวฒัน์ สุทธิรัตน์, 2553, น. 42) อีกทั้ง
ยงัเนน้กิจกรรมการท างานกลุ่ม นกัเรียนทุกคนในกลุ่มจะตอ้งมีการปฏิสัมพนัธ์กนัโดยมีการปรึกษาหารือช่วยเหลือกนั 
มีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม ท าให้นกัเรียนมีการปรับตวัเองและสร้างความสัมพนัธ์กบัเพ่ือนภายในกลุ่มมากข้ึนจน
นกัเรียนเกิดความสนุกสนาน มีความสบายใจ ไม่เกิดความเครียด ส่ิงเหล่าน้ีจะช่วยใหน้กัเรียนเกิดการประสานสัมพนัธ์
กนัภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่มไดเ้ป็นอย่างดี จึงท าให้นักเรียนมีปฏิสัมพนัธ์ท่ีดีต่อกนัข้ึน (พรทิพย ์ฤกษ์สมโภชน์, 
2550, น.91) ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของสลาวิน (Slavin, 1990) พบวา่ นกัเรียนท่ีเรียนแบบกลุ่มเกมแข่งขนั (TGT) มี
ปฏิสัมพนัธ์กบักลุ่มเพ่ือนมากกว่านักเรียนท่ีเรียนแบบปกติอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ซ่ึงการจดัการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค TGT สามารถน ามาใชเ้พ่ือการพฒันาในการจดัการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผูเ้รียนมีการ
ท างานร่วมกบัผูอ่ื้น ดงัจะเห็นไดจ้ากงานวจิยัของธนดัดา คงมีทรัพย ์(2554) พบวา่นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดรั้บ
การจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค TGT เร่ือง ระบบนิเวศ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์สูงกวา่นักเรียนท่ี
ไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบปกติอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และจากงานวจิยัของสุนทรี ถาดครบุรี (2556) ยงั
พบว่า นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค TGT ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 มีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนและพฤติกรรมการท างานกลุ่มสูงกวา่ก่อนเรียนอยา่งนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

ในปัจจุบนัมีการจดัการเรียนการสอนแนวใหม่มากมาย ซ่ึงไม่เหมือนในอดีตท่ีมีแต่การสอนแบบบรรยาย
เท่านั้น เทคนิควิธีการสอนแนวใหม่ท าใหก้ารเรียนการสอนน่าสนใจมากยิ่งข้ึน โดยเนน้ผูเ้รียนเป็นส าคญั ท าให้ผูเ้รียน
ไดล้งมือท าดว้ยตนเองและเกิดความเขา้ใจมากยิง่ข้ึน แต่มีผูเ้รียนบางส่วนชอบท่ีจะเรียนการสอนแบบบรรยายมากกวา่
การใชกิ้จกรรมควบคู่ไปดว้ย ดงันั้นความเหมาะสมของเทคนิคการสอนกบักลุ่มผูเ้รียนจึงมีความส าคญัต่อการจดัการ
เรียนรู้อีกดว้ย  

จากเหตุผลดงักล่าว ผูว้ิจยัมีความสนใจท่ีใชก้ารจดัการเรียนแบบร่วมมือโดยเทคนิค TGT มาใชใ้นการสอน
วิชาชีววิทยา เร่ือง โครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก ท่ีมีจ านวนเน้ือหาท่ีมาก ยากต่อการเขา้ใจ เน้ือหาแต่ละบทมีการ
เช่ือมโยงกนั เหมาะกบัการศึกษาผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน เพราะการจดัการเรียนแบบน้ีจะกระตุน้ใหน้กัเรียนไดท้บทวน
บทเรียนอย่างสม ่าเสมอ ท าให้เขา้ใจและจดจ าเน้ือหาไดม้ากยิ่งข้ึน และเน่ืองจากวิธีการสอนแต่ละวิธีอาจจะมีความ
เหมาะสมกับกลุ่มนักเรียนท่ีมีพฤติกรรมแตกต่างกัน งานวิจัยน้ีจึงศึกษาความเหมาะสมของวิธีการดังกล่าวโดย
เปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนระหวา่งนกัเรียนหอ้งมีผลการเรียนเฉล่ียในระดบั “ดี” กบัระดบั “ปานกลาง”ดว้ย 

 
2. วตัถุประสงค์ 
 1. เพื่อพฒันาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระหวา่งก่อนเรียนและหลงัเรียน โดยการจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือดว้ย
เทคนิค TGT เร่ือง โครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก ในนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 
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 2. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค TGT เ ร่ือง 
โครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก ในนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 ระหวา่งนกัเรียนจากห้องท่ีมีผลการเรียนเฉล่ียใน
ระดบั “ดี” กบัระดบั “ปานกลาง” 
 
3. อุปกรณ์และวธีิการ / วธีิด าเนินการวจิยั 

3.1 รูปแบบงานวจิยั 
งานวิจัยน้ีเป็นงานวิจัยประเภทการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) ตามแนวคิดของ Kemmis and 

McTaggart (1988) ประกอบไปดว้ยกระบวนการปฏิบติั 4 ขั้นตอน ดงัน้ี 1) ขั้นวางแผน (Plan) 2) ขั้นปฏิบติัการ (Act) 3) 
ขั้นสังเกตผล (Observe) และ 4) ขั้นสะทอ้นผลการปฏิบติั (Reflect) โดยแต่ละขั้นตอนจะด าเนินการต่อเน่ืองกนัไปเป็น
วงจรท่ีเรียกวา่ PAOR 

3.2 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยัในคร้ังน้ีเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ 

ของโรงเรียนคณะราษฎร์บ ารุงปทุมธานี สังกดัส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 4 จงัหวดัปทุมธานี ภาค
เรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 4 หอ้งเรียน จ านวนนกัเรียน 148 คน 

กลุ่มตวัอยา่งในการวจิยัในคร้ังน้ีเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 แผนกาเรียนวทิยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ ของ
โรงเรียนคณะราษฎร์บ ารุงปทุมธานี สงักดัส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 4 จงัหวดัปทุมธานี ภาคเรียนท่ี 
2 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 2 หอ้งเรียน หอ้งละ 40 คน หอ้งท่ี 1 นกัเรียนมีผลการเรียนรวมอยูใ่นระดบั “ดี” (เกรดเฉล่ีย 
3.57) ส่วนห้องท่ี 2 นกัเรียนมีผลการเรียนรวมอยูใ่นระดบั “ปานกลาง” (เกรดเฉล่ีย 2.91) โดยการเลือกตวัอย่างแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) จากหอ้งท่ีผูว้จิยัรับผิดชอบสอนในรายวชิาชีววทิยา 

3.4 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการงานวจิยั 
แผนการจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยเทคนิค TGT เร่ือง โครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก จ านวน 5 แผน 

ไดแ้ก่ เร่ือง เน้ือเยือ่พืช โครงสร้างของราก หนา้ท่ีและชนิดของราก โครงสร้างชนิดของล าตน้ และหนา้ท่ีและชนิดของ
ล าตน้ ตามล าดบั โดยใชร้ะยะเวลาในการจดักิจกรรมการเรียนรู้รวมทั้งหมด 15 คาบ คาบละ 55 นาที  

3.5 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
3.5.1 แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง โครงสร้างและหน้าท่ีของพืชดอก เป็นแบบทดสอบ

ปรนยั ชนิด 4 ตวัเลือก จ านวน 1 ฉบบั 25 ขอ้ โดยคดัเลือกขอ้สอบท่ีมีค่าดชันีความสอดคลอ้งอยูร่ะหวา่ง 0.67 – 1.00 มี
ค่าความยากง่าย (p) ระหวา่ง 0.20 – 0.80 มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.20 ข้ึนไป และแบบทดสอบน้ีมีค่าความเช่ือมัน่ 
เท่ากบั 0.87 

3.5. 2 อนุทินสะทอ้นความคิดของนกัเรียน 
3.6 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดด้ าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยตนเอง โดยใชแ้ผนการจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือ

โดยเทคนิค TGT เร่ือง โครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก 5 แผน กบักลุ่มเป้าหมาย โดยท าการเก็บขอ้มูลทั้งก่อนการจดั
กิจกรรมการเรียนรู้ และหลงัการจดักิจกรรมการเรียนรู้ ซ่ึงมีขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอ้มูล ดงัน้ี 
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1) ท าการปฐมนิเทศเก่ียวกบับทบาทหนา้ท่ี ช้ีแจงจุดประสงคก์ารเรียนรู้ เป้าหมายขอ้ตกลงและการจดักิจกรรม
การเรียนรู้แบบร่วมมือโดยเทคนิค TGT และให้นกัเรียนท าแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียนจ านวน 
25 ขอ้ 30 นาที 

2) ด าเนินการสอนนกัเรียน โดยผูว้จิยัไดด้ าเนินการสอนดว้ยตวัเอง ตามแผนการจดัการเรียนรู้ท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึน
จ านวน 5 แผน ใช้เวลา 15 คาบเรียน คาบเรียนละ 55 นาที เม่ือด าเนินการสอนในแผนการจดัการเรียนรู้ท่ี 1 เสร็จ
เรียบร้อย ผูว้จิยัจะน าขอ้มูลจากอนุทินสะทอ้นความคิดของนกัเรียนและจากการสงัเกตของครูพ่ีเล้ียง มาท าการวเิคราะห์
หาปัญหา อุปสรรคท่ีเกิดข้ึน และวางแผนในการปรับปรุงและพฒันาในแผนการจดัการเรียนรู้ต่อ ๆ ไป เพ่ือให้เกิดการ
พฒันาคุณภาพสูงข้ึน 

3) ภายหลงัการจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยเทคนิค TGT ครบทุกแผน ผูว้ิจยัให้นักเรียนท าแบบทดสอบ
วดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนหลงัเรียนจ านวน 25 ขอ้ 30 นาที  

3.7 การวเิคราะห์ขอ้มูล 
ในงานวิจยัน้ี ผูว้ิจยัไดท้ าการวิเคราะห์ขอ้มูลตามแนวคิดของ Hake (1998 อา้งถึงใน อภิสิทธ์ิ ธงไชย, 2556) 

วเิคราะห์หาผลการเรียนรู้ท่ีเพ่ิมข้ึนเฉล่ีย ดว้ยการวดัผลจากคะแนนก่อนเรียน-หลงัเรียน ท่ีไดจ้ากแบบทดสอบวดัผลการ
เรียนรู้ เร่ือง โครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก ของนักเรียนกลุ่มตวัอยา่ง โดยใชว้ิธีประเมินผลการเรียนรู้ท่ีเพ่ิมข้ึนท่ี 
เรียกว่า Normalized Gain <g> ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์หาผลการพฒันาการเรียนรู้ของผูเ้รียน พิจารณาจากผลต่างของ
คะแนนก่อนเรียนและหลงัเรียนท่ีไดจ้ากแบบทดสอบวดัผลการเรียนรู้ โดยหาไดจ้ากอตัราส่วนของผลการเรียนรู้ท่ี
เพ่ิมข้ึนจริง (Actual Gain) ต่อผลการเรียนรู้สูงสุดท่ีมีโอกาสเพ่ิมข้ึนได ้(Maximum Possible Gain) ซ่ึงน ามาเขียนเป็น
สมการความสมัพนัธ์ ไดด้งัน้ี 

 
      <g> = (% Post-Test) - (% Pre-Test) / (100 %) - (% Pre-Test) 
  โดยท่ี     <g>       คือ   ค่า Normalized Gain 
   % Post-Test คือ ค่าเฉล่ียของคะแนนสอบหลงัเรียนเป็นร้อยละ 
   % Pre-Test คือ ค่าเฉล่ียของคะแนนสอบก่อนเรียนเป็นร้อยละ 
 

ซ่ึงค่า <g> หรือ Normalized Gain แปลความไดว้า่ ผลการเรียนรู้ท่ีเพ่ิมข้ึนจริงของนกัเรียน (Actual Gain = (% 
Post-Test - % Pre-Test)) คิดเป็นก่ีเท่าของผลการเรียนรู้สูงสุดท่ีมีโอกาสเพ่ิมข้ึนได ้(Maximum Possible Gain = (100 % 
- % Pre-Test)) ซ่ึงค่าท่ีไดจ้ะมีค่าอยูใ่นช่วง 0.00-1.00 แบ่งระดบัค่า Normalized Gain <g> ออกเป็นกลุ่มไดส้ามระดบั 
คือ 
 
  High Gain  หมายถึง   ผลการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนเฉล่ียได ้   <g>   0.7  
  Medium Gain  หมายถึง   ผลการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนเฉล่ียได ้        0.7 > <g>  0.3  
  Low Gain  หมายถึง   ผลการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนเฉล่ียได ้        0.3 > <g>  0.0 
   ส าหรับงานวจิยัน้ีจะวดัภาพรวมรายชั้นเรียน และรายบุคคล 
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4. ผลวจิยั 
4.1 ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายชั้นเรียน (Normalized gain, <g>) 
ผูว้ิจยัศึกษาการพฒันาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง โครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก ในรายวิชาชีววิทยา

ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 ห้องท่ี 1 ซ่ึงมีผลการเรียนรวมอยูใ่นระดบั “ดี” และห้องท่ี 2 มีผลการเรียนรวมอยูใ่น
ระดบั “ปานกลาง” เม่ือใชก้ารจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใชเ้ทคนิค TGT ก่อนและหลงัการจดัการเรียนรู้ โดยใช้
แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง โครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก ซ่ึงเป็นแบบวดัแบบปรนยั จ านวน 25 
ข้อ ใช้เวลา 30 นาที มาวิเคราะห์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนโดยใช้วิธี Normalized gain ท าการวิเคราะห์
เปรียบเทียบคะแนนแบบทดสอบก่อนเรียนและหลงัเรียนของนกัเรียนทั้งสองหอ้ง พบวา่ นกัเรียนกลุ่มตวัอยา่งมีค่าเฉล่ีย
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายชั้นเรียน ดงัตารางท่ี 1 

 
ตารางที่ 1 ค่าเฉล่ียคะแนนผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายชั้นเรียน แบบ Normalized Gain ของนกัเรียนจ านวน 40 คน ต่อห้อง 

ห้องเรียน % Pre-Test % Post-Test Actual Gain Maximum 
Possible Gain 

Normalized Gain 
<g> 

1 27.90 67.70 39.80 72.10 0.55 
2 27.90 69.10 41.20 72.10 0.57 

 
จากตารางท่ี 1 แสดงค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบทดสอบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง โครงสร้างและหนา้ท่ีของ

พืชดอก เม่ือทดสอบดว้ยแบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน จากคะแนนเต็มทั้งหมด 25 คะแนน พบวา่ นกัเรียนจาก
ห้องท่ีมีผลการเรียนเฉล่ีย “ดี” กบั “ปานกลาง” มีค่าเฉล่ียคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึน (<g>) รายชั้นเรียน
เท่ากบั 0.55 และ 0.57 ตามล าดบั ซ่ึงจดัอยูใ่นระดบักลาง (Medium Gain) 

4.2 ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายบุคคล 
จากรูปท่ี 1 แสดงผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายบุคคลแบบ Normalized Gain ของนักเรียนชั้ น

มธัยมศึกษาปีท่ี 5 จากห้องท่ีมีผลการเรียนเฉล่ีย “ดี”  โดยมีการแบ่งช่วงของระดบัค่า <g> ออกเป็น 3 ระดบั คือ กลุ่มท่ี
อยูใ่นระดบัสูง (High Gain) ระดบักลาง (Medium Gain) และระดบัต ่า (Low Gain) พบวา่ นกัเรียนมีคะแนนผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึน ทั้ง 3 ระดบั ไดแ้ก่ นักเรียนท่ีมีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนอยูใ่นระดบัสูง กลาง 
และต ่า มีทั้ งหมด 11, 23, และ 6 คน ตามล าดบั หรือคิดเป็นร้อยละ 27.50, 57.50, และ 15.00 ตามล าดบั โดยนักเรียน
เลขท่ี 21 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพ่ิมข้ึนสูงสุดคือ 0.86 และนักเรียนเลขท่ี 28 และ 36 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
เพ่ิมข้ึนต ่าสุดคือ 0.13 
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รูปที่ 1 ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายบุคคลแบบ Normalized Gain  
ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 จากห้องท่ีมีผลการเรียนเฉล่ีย “ดี” 

 
จากรูปท่ี 1 แสดงผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายบุคคลแบบ Normalized Gain ของนักเรียนชั้ น

มธัยมศึกษาปีท่ี 5 จากห้องท่ีมีผลการเรียนเฉล่ีย “ดี”  โดยมีการแบ่งช่วงของระดบัค่า <g> ออกเป็น 3 ระดบั คือ กลุ่มท่ี
อยูใ่นระดบัสูง (High Gain) ระดบักลาง (Medium Gain) และระดบัต ่า (Low Gain) พบวา่ นกัเรียนมีคะแนนผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึน ทั้ง 3 ระดบั ไดแ้ก่ นักเรียนท่ีมีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนอยูใ่นระดบัสูง กลาง 
และต ่า มีทั้ งหมด 11, 23, และ 6 คน ตามล าดบั หรือคิดเป็นร้อยละ 27.50, 57.50, และ 15.00 ตามล าดบั โดยนักเรียน
เลขท่ี 21 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพ่ิมข้ึนสูงสุดคือ 0.86 และนักเรียนเลขท่ี 28 และ 36 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
เพ่ิมข้ึนต ่าสุดคือ 0.13 
 จากรูปท่ี 2 แสดงผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายบุคคลแบบ Normalized Gain ของนักเรียนชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 5 จากหอ้งท่ีมีผลการเรียนเฉล่ีย “ปานกลาง”  พบวา่ คะแนนผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายบุคคล
เพ่ิมข้ึนในทิศทางเดียวกนั โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ระดบั ไดแ้ก่ นกัเรียนท่ีมีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิม
ข้ึนอยูใ่นระดบัสูงและกลาง มีทั้งหมด 6 และ 34 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 15.00 และ 85.00 ตามล าดบั นกัเรียนเลขท่ี 5 มี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพ่ิมข้ึนสูงสุดคือ 0.79 นกัเรียนเลขท่ี 36 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพ่ิมข้ึนต ่าสุด คือ 0.30 และ
ไม่มีนกัเรียนท่ีมีคะแนนผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนอยูใ่นระดบัต ่าเลย 
 

11 คน (27.50%) 

23 คน (57.50%) 

6 คน (15.00%) 
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รูปที่ 2 ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายบุคคลแบบ Normalized Gain  
ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 จากห้องท่ีมีผลการเรียนเฉล่ีย “ปานกลาง” 

 
ตารางท่ี 1 ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายบุคคลแบบ Normalized Gain ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 จากห้องท่ีมีผลการเรียน
เฉล่ีย “ดี”และ“ปานกลาง” 

ระดบัผลสมัฤทธ์ิทางการ
เรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายบุคคล 

หอ้งท่ีมีผลการเรียนเฉล่ีย “ดี” หอ้งท่ีมีผลการเรียนเฉล่ีย “ปานกลาง” 
จ านวนนกัเรียน (คน) ร้อยละ จ านวนนกัเรียน (คน) ร้อยละ 

High gain 11 27.50 6 15.00 
Medium gain 23 57.50 34 85.00 

Low gain 6 15.00 0 0 
รวม 40 100 40 100 

 
5. การอภิปรายผล 

 จากการวิจยั การพฒันาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดว้ยการจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใชเ้ทคนิค 
TGT เร่ืองโครงสร้างและหน้าท่ีของพืชดอก ในนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 จ านวน 2 ห้อง ห้องละ 40 คน เม่ือได้
วิเคราะห์คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายบุคคล พบวา่ นกัเรียนกลุ่มตวัอยา่งทุกคนมีคะแนนผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนเพ่ิมข้ึน จากงานวิจัยน้ีแสดงให้เห็นว่า การพฒันาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดว้ยการจดัการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือโดยใชเ้ทคนิค TGT เร่ืองโครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก สามารถพฒันาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเ้รียน
ได ้ทั้งน้ีเน่ืองจาก การจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใชเ้ทคนิค TGT เม่ือเรียนจบจะมีการประเมินโดยการแข่งขนัตอบ
ค าถามวิชาการ คะแนนจากการแข่งขนัของแต่ละบุคคลคือคะแนนของทีม ดงันั้นการจดัการเรียนรู้แบบน้ีจะเป็นการ
กระตุน้ใหน้กัเรียนสนใจเรียน มีความกระตือรือร้น ในการทบทวนบทเรียน เพ่ือเตรียมพร้อมส าหรับการแข่งขนั ท าให้

6 คน (15.00%) 

34 คน (85.00%) 

0 คน (0%) 
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นกัเรียนเกิดความสนุกสนานในการเรียน ซ่ึงจะส่งผลใหเ้กิดความเขา้ใจและสามารถจ าจดเน้ือหาท่ีเรียนไดม้ากกว่าการ
จดัการเรียนการสอนแบบปกติ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ สุพชัยา ปาทา (2554) และ เกษม วจิิโน (2535, น.15-17) ท่ี
กล่าวถึงรูปแบบการจดัเรียนรู้แบบน้ีวา่ การเรียนดว้ยวธีิน้ีทุกคนตอ้งร่วมมือกนัเรียนจึงท าใหป้ระสบความส าเร็จไดแ้ละ
ยงัมีการเสริมแรงให้กับนักเรียนโดยการให้รางวลั ซ่ึงรางวลัเป็นตวักระตุน้ท าให้นักเรียนเกิดความพยายามและ
กระตือรือร้นในการเรียน นอกจากน้ี ในงานวจิยัของ นนัตพร วดีศิริศกัด์ิ (2555) ยงัแสดงใหเ้ห็นวา่ นกัเรียนท่ีเรียนดว้ย
การจดัการเรียนรู้ดว้ยกลุ่มแบบ TGT มีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสูงกวา่กลุ่มท่ีเรียนดว้ยการจดัการเรียนรู้แบบวฏัจกัรการ
เรียนรู้ 7 ขั้น อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 

ในงานวจิยัคร้ังน้ีไดท้ าการเก็บขอ้มูลเพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายชั้น
เรียน แบบ Normalized Gain ระหวา่งนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาป่ีท่ี 5 ห้องท่ี 1 ท่ีมีผลการเรียนรวมอยูใ่นระดบัดีและหอ้ง
ท่ี 2 ท่ีมีผลการเรียนรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง พบวา่ เท่ากบั 0.55 และ 0.57 ตามล าดบั ซ่ึงไม่แตกต่างกนั สาเหตุท่ีท าให้
นกัเรียนทั้งสองหอ้งมีผลการเรียนรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง เน่ืองจากนกัเรียนไม่ค่อยใหส้ าคญักบัการท าแบบทดสอบ
หลงัเรียน เน่ืองจากไม่มีผลต่อเกรดเฉล่ีย แมว้า่ผลในรายชั้นเรียนจะไม่แตกต่างกนั แต่เม่ือพิจารณารายบุคคล จะสงัเกต
ไดว้่านักเรียนท่ีมีผลการเรียนเฉล่ียอยู่ในระดบัสูงรวมกนัทั้งสองห้องมีจ านวนเพียง 17 คน จากการสังเกตของผูว้ิจยั
นกัเรียนกลุ่มน้ีส่วนใหญ่จะท าหนา้ท่ีทบทวนเน้ือหาใหเ้พ่ือนภายในกลุ่มของตนเองก่อนเร่ิมการแข่งขนั แสดงใหเ้ห็นวา่
นกัเรียนกลุ่มน้ีมีการเตรียมตวัและอ่านหนงัสือก่อนมาท ากิจกรรม จึงส่งผลให้นกัเรียนกลุ่มน้ีเขา้ใจและจดจ าบทเรียน
ไดม้ากข้ึน ส่งผลใหมี้ผลการเรียนเฉล่ียอยูใ่นระดบัสูง 

นอกจากน้ียงัพบว่านักเรียนจากห้องท่ี 2 ท่ีมีผลการเรียนรวมอยู่ในระดับ”ปานกลาง” สามารถพฒันา
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนไปอยูใ่นระดบัปานกลางและสูงไดท้ั้งหมด โดยไม่มีนกัเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนท่ีเพ่ิมข้ึนในระดบัต ่าเลย ในขณะท่ีนกัเรียนจากหอ้งท่ีมีผลการเรียนรวมอยูใ่นระดบั “สูง” กลบัพบวา่มี 6 คน หรือ
ร้อยละ 15.00 ท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนในระดบัต ่า แต่ในขณะเดียวกนัก็มีนกัเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนท่ีเพ่ิมข้ึนในระดบัสูงถึงร้อยละ 27.50 ผลวิจยัดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่การจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใชเ้ทคนิค 
TGT เร่ืองโครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก ส่งผลใหผ้ลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนจากหอ้งเรียนท่ีมีผลการเรียน
เฉล่ีย “ปานกลาง” สูงข้ึนข้ึนในลกัษณะเกาะกลุ่มกนัมากข้ึน อยูใ่นระดบัดีและปานกลาง ในขณะท่ีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของนกัเรียนจากหอ้งเรียนท่ีมีผลการเรียนเฉล่ีย “ดี” มีการกระจายตวักนัมาก อยูท่ั้งในระดบั ดี ปานกลาง และ ต ่า  

ทั้งน้ีอาจเน่ืองจากนกัเรียนจากหอ้งเรียนท่ีมีผลการเรียนเฉล่ีย “ดี” เป็นกลุ่มเด็กเรียน ชอบการจดัการเรียนการ
สอนท่ีเนน้การบรรยายเป็นหลกั และจากการศึกษาอนุทินสะทอ้นความคิดของนักเรียนหอ้งน้ี พบวา่ นกัเรียนบางส่วน
ไม่ชอบการจดักิจกรรมแบบ TGT เน่ืองจากมีแต่การแข่งขนั มีความกดดนัมากเกินไป ตอบค าถามไม่ทนัเพ่ือนทั้ง ๆ ท่ี
ทราบค าตอบ ท าให้เกิดความรู้สึกขาดความมัน่ใจ และรู้สึกติดลบกบัการเรียนแบบน้ี ท าให้พบว่ามีนักเรียนร้อยละ 
15.00 ท่ีมีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยูใ่นระดบัต ่า ในขณะท่ีนกัเรียนจากห้องท่ีมีผลการเรียนเฉล่ีย “ปานกลาง”
เป็นนักเรียนชอบท ากิจกรรม ไม่ชอบการเรียนการสอนแบบบรรยาย ซ่ึงจากการศึกษาอนุทินสะทอ้นความคิดของ
นกัเรียนห้องน้ี พบวา่ นกัเรียนทุกคนชอบการจดักิจกรรมแบบ TGT เพราะการเรียนแบบน้ีท าให้ตั้งใจเรียนมากยิง่ข้ึน 
ไม่เกิดความเบ่ือหน่าย มีความสนุกสนาน การแข่งขนัท าใหจ้ดจ าเน้ือหาได ้มีความอยากเรียนและชอบวชิาชีววทิยามาก
ยิง่ข้ึน นอกจากน้ี จากการวเิคราะห์ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนรายบุคคล พบวา่ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 หอ้ง
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จากหอ้งเรียนท่ีมีผลการเรียนเฉล่ีย “ปานกลาง” ไม่พบนกัเรียนท่ีมีคะแนนผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนอยูใ่นระดบั
ต ่า (Low Gain) เลย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค TGT ซ่ึงเป็นการสอนแบบร่วมมือ ท่ีให้
ผูเ้รียนไดร้วมกลุ่ม เพ่ือท างานร่วมกนัและช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั 

 
6. บทสรุป 

1. การพฒันาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดว้ยการจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใชเ้ทคนิค TGT เร่ืองโครงสร้าง
และหนา้ท่ีของพืชดอก สามารถพฒันาผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของผูเ้รียนได ้เน่ืองจากการจดักิจกรรมแบบ TGT ท าให้
นกัเรียนเกิดความกระตือรือร้นในการเรียน ไดท้บทวนเน้ือหาอยา่งสม ่าเสมอ ท าใหง่้ายต่อการจดจ าเน้ือหา และมีความ
สนุกสนานในการเรียนมากยิง่ข้ึน 

2. การจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใชเ้ทคนิค TGT เร่ืองโครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอก เหมาะส าหรับ
หอ้งเรียนท่ีนกัเรียนมีพฤติกรรมชอบท ากิจกรรม มีความสนุกสนานกบัการแข่งขนั ซ่ึงท าใหจ้ดจ าเน้ือหาไดแ้ละมีความ
อยากเรียนมากยิง่ข้ึน 

3. การจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใชเ้ทคนิค TGT เหมาะส าหรับเน้ือหาเร่ืองโครงสร้างและหนา้ท่ีของพืช
ดอก เน่ืองจากเป็นมีเน้ือหาและค าศพัทท์างวิทยาศาสตร์จ านวนมาก เป็นเร่ืองไกลตวัส าหรับนกัเรียน ซ่ึงกิจกรรมน้ีจะ
กระตุน้ใหน้กัเรียนทบทวนความรู้และเขา้ใจเน้ือหาเร่ืองโครงสร้างและหนา้ท่ีของพืชดอกมากยิง่ข้ึน 

 
7. กติตกิรรมประกาศ 

ขอขอบพระคุณโครงการส่งเสริมการผลิตครูท่ีมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
(สควค.) ท่ีสนับสนุนทุนในการวิจัย ขอขอบพระคุณอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ีให้ค  าปรึกษา ค าช้ีแนะ และ
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