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บทคดัย่อ 

การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบคะแนนแนวคิดเฉล่ียหลงัเรียนของนักเรียนท่ีผ่านการจดัการ
เรียนรู้แบบสะเตม็ศึกษากบันกัเรียนท่ีผา่นการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะ กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาเป็นนกัเรียนชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 4 จากโรงเรียนมธัยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ จงัหวดักรุงเทพมหานคร จ านวน 70 คน ซ่ึงเป็นนกัเรียน
ห้องเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ท่ีต่างห้องกนัจ านวน 2 ห้องเรียน ไดจ้ากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random 
Sampling) และใชก้ารสุ่มอยา่งง่ายเพ่ือเลือกหอ้งหน่ึงเป็นกลุ่มควบคุมจ านวน 35 คน ซ่ึงจะไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะ และอีกหอ้งหน่ึงเป็นกลุ่มทดลองจ านวน 35 คน ซ่ึงจะไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสะเตม็ศึกษา เคร่ืองมือท่ีใช้
ในการวิจยั ไดแ้ก่ คู่มือการจดักิจกรรม และแบบทดสอบวดัแนวคิดเร่ืองสารละลาย จ านวน 25 ขอ้ สถิติท่ีใชใ้นการ
วิเคราะห์ขอ้มูล ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบสมมติฐานโดยใชค้่าสถิติ t-test Independent 
Sample ผลการวิจยั พบวา่นกัเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษามีคะแนนแนวคิดเฉล่ียหลงัเรียนแตกต่าง
จากนกัเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01  

 
ค ำส ำคญั: สะเตม็ศึกษา สารละลาย แนวคิด 
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Abstract 
The research aimed to compare the conceptual average post-test scores of students who studied via STEM 

education learning management and students who were taught using an inquiry-based learning. The samples used in 
this study were 70 tenth grade students from an extra-large secondary school in Bangkok. The students were from  
sciences and mathematics different classrooms, and they were selected by using the cluster random sampling. In 
addition, the simple random sampling was used to select the control group of 35 students who would be taught using 
the inquiry-based learning and the experimental group of 35 students who learned through STEM education learning 
management. The research instrument used in this study consisted of the activity guidebook and the conceptual test 
,with 25 questions on the topic of the solution. The statistics for the data analysis included mean (�̅�), standard deviation 
(S.D.) and t-test for Independent sample. The results showed that the students who studied by using educated STEM 
had conceptual average post-test score different than the students who were taught using the inquiry-based learning at 
.01 level significantly.  
 
Keywords: STEM education, Solution, Conception 
 

1. บทน า 
ปัจจุบนัสงัคมโลกก าลงักา้วเขา้สู่ศตวรรษท่ี 21 อนัเป็นยคุท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วในหลากหลายดา้น 

อาทิ การเมือง เศรษฐกิจ เทคโนโลยี รวมถึงการด าเนินชีวิต (Dess & Picken, 2000) ซ่ึงการแปรเปล่ียนเหล่าน้ีท าให้
การศึกษาตอ้งปรับเปล่ียนแนวทางการสอนและพฒันานกัเรียนใหส้อดคลอ้งกบัโลกแห่งศตวรรษท่ี 21 ดว้ยเช่นกนั โดย
รูปแบบการสอนแบบสะเต็มศึกษา (STEM Education) เป็นการจดัการเรียนรู้หน่ึงท่ีสามารถพฒันาใหน้กัเรียนมีทกัษะ
และสมรรถนะท่ีสอดคลอ้งกบัยคุของการเปล่ียนแปลงในศตวรรษท่ี 21 (Ostler, 2012) ซ่ึงเป็นรูปแบบการจดัการเรียนรู้
เชิงบูรณาการแนวคิดของศาสตร์ 4 สาขาวชิา ไดแ้ก่ วทิยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลย ี(Technology) วศิวกรรมศาสตร์ 
(Engineering) และคณิตศาสตร์ (Mathematics) ท่ีเนน้ให้นกัเรียนสามารถเช่ือมโยงศาสตร์ทั้ง 4 เขา้ดว้ยกนั นอกจากน้ี
ยงัรวมสาขาวิชาส่ิงแวดลอ้ม (Environment) เศรษฐศาสตร์ (Economics) และแพทยศ์าสตร์ (Medicine) เขา้มาเป็นส่วน
หน่ึงในการจดัการเรียนรู้สะเตม็ศึกษาอีกดว้ย (Zollman, 2012) การจดัการเรียนการรู้ดงักล่าวมุ่งใหน้กัเรียนน าความรู้ไป
ใชแ้กปั้ญหาในการด ารงชีวติ รวมทั้งเพ่ือใหส้ามารถพฒันากระบวนการ หรือผลผลิตใหม่ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการด าเนิน
ชีวติและประกอบอาชีพในอนาคต (Salaeh et al., 2017) การจดัการเรียนรู้แบบสะเตม็ศึกษาถูกน ามาประยกุตใ์ชก้บัการ
เรียนการสอนในวิชาเคมีตามบริบทต่างๆ โดยเช่ืองโยงกบัหลกัการทางเคมีในการจดักิจกรรมท่ีสนุกสนานและทา้ทาย
นักเรียน เช่น กิจกรรมตามล่าผูร้้ายโจรกรรมสูตรช็อคโกแลตโดยใช้ขอ้มูลการวิเคราะห์ลักษณะเฉพาะของสาร  
(Marle et al., 2014) กิจกรรมเจา้ของกิจการโรงงานสบู่ ท่ีบูรณาการความรู้เก่ียวกบัสารชีวโมเลกุล :โปรตีนและลิพิด 
(Tunkham et al., 2016) และกิจกรรมก่อตั้ งบริษัทน ้ ามัน โดยเช่ือมโยงกับเร่ืองปิโตรเลียมและพลังงานทดแทน 
(Yathongchai, 2016) ซ่ึงผลจากการวิจยัพบว่าการจดัการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา สามารถกระตุน้ให้นักเรียนเกิดการ  
บูรณาการความรู้เพ่ือน ามาแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ียงัช่วยปรับเปล่ียนทศันคติของ
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นกัเรียนท่ีมีต่อวิชาวิทยาศาสตร์ โดยสามารถน าหลกัการทางวิทยาศาสตร์ไปประยกุตใ์ชใ้นชีวิตประจ าวนัได ้และเพ่ิม
ความสนใจในการเลือกประกอบอาชีพทางดา้นวทิยาศาสตร์ในอนาคตอีกดว้ย (Levine & DiScenza, 2018)  

นอกจากน้ีรูปแบบการจดัการเรียนการสอนหน่ึงท่ีสถานศึกษาส่วนใหญ่นิยมน ามาใชใ้นกลุ่มสาระการเรียนรู้
วทิยาศาสตร์ ไดแ้ก่ การจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะ หรือ 5E ซ่ึงเป็นการจดัการเรียนการสอนตามหลกัสูตรการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พุทธศกัราช 2551 ท่ีเนน้ใหผู้เ้รียนไดเ้รียนรู้วิทยาศาสตร์ท่ีเนน้การเช่ือมโยงความรู้กบักระบวนการ เพ่ือใหเ้กิด
ทักษะในการค้นควา้และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง โดยใช้กระบวนการสืบเสาะหาความรู้และการแก้ปัญหา 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2549) โดยมีขั้นตอนในการจดัการเรียนรู้ท่ีส าคญั 5 ขั้นตอน (5E) คือ ขั้นกระตุน้ความสนใจ 
(Engagement) ขั้ นส ารวจและค้นหา (Exploration) ขั้ นอธิบายและลงข้อสรุป (Explanation) ขั้ นขยายความรู้  
(Elaboration) และขั้นประเมิน (Evaluation) ซ่ึงขั้นตอนดงักล่าวเป็นกระบวนการท่ีต่อเน่ืองกนัไป ส่งผลใหน้กัเรียนเกิด
ทกัษะการเรียนรู้อยา่งเป็นกระบวนการและเกิดการเรียนรู้อยา่งมีประสิทธิภาพ  (กรมวชิาการ, 2546)  

เป้าหมายหลกัท่ีส าคญัในการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ คือ การพฒันานักเรียนให้มีความรู้ความเข้าใจใน
หลกัการทางวิทยาศาสตร์ และตระหนักถึงความส าคญัของการเรียนวิทยาศาสตร์ รวมทั้ งสามารถน าความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ไปใชใ้ห้เกิดประโยชน์ต่อตนเองและสังคมได ้(The Ministy of Education, 2008) ดงันั้นการจดัการเรียนรู้
วิทยาศาตร์ตอ้งเนน้ใหน้กัเรียนมีแนวคิดท่ีถูกตอ้ง เพ่ือน าไปใชใ้นการแกปั้ญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด ารงชีวติหรือพฒันา
ชุมชนและสังคม (Burana & Dahsah, 2017) แต่จากผลการวิจยัของนกัการศึกษาหลายท่านท่ีศึกษาเก่ียวกบัความเขา้ใจ
ในเน้ือหาวิชาเคมี พบว่า นักเรียนยงัมีความเข้าใจคลาดเคล่ือนในแนวคิดทางเคมีหลายแนวคิด เช่น อัตราการ
เกิดปฏิกิริยาเคมี (Pramchoo, 2010) สมดุลเคมี (Chaiyen et al., 2007) กรด-เบส (Suksawang, 2006) และสารละลาย 
(Sritipsak et al., 2017) ซ่ึงแนวคิดเร่ืองสารละลายนั้นจดัเป็นแนวคิดพ้ืนฐานท่ีส าคญัในการเรียนเคมีค านวณ เน่ืองจาก
เป็นแนวคิดท่ีเช่ือมโยงกบัการค านวณเคมีในขั้นสูงข้ึน เช่น อตัราการเกิดปฏิกิริยาเคมี ของแข็ง ของเหลวและแก๊ส 
สมดุลเคมี และกรด-เบส เป็นตน้ ซ่ึงนกัเรียนส่วนใหญ่มกัจะเนน้การค านวณโดยใชสู้ตรมากกวา่การเขา้ใจความหมาย 
หรือการใช้แนวคิด ส่งผลให้ไม่สามารถแก้โจทยปั์ญหาท่ีซับซ้อนหรือพลิกแพลงได ้เพราะนักเรียนไม่มีแนวคิดท่ี
ถูกตอ้ง (Tekin et al., 2004) จากงานวิจยัของ Dahsah and Coll (2008) พบว่า นักเรียนมีแนวคิดคลาดเคล่ือนในเร่ือง 
ความเขม้ขน้ของสารละลายในหน่วยต่างๆ โดยเฉพาะหน่วยโมลาริตี และโมแลลลิตี และการเตรียมสารละลาย  และ
จากงานวิจยัของ Luoga et al. (2013) พบว่า นักเรียนมีแนวคิดท่ีคลาดเคล่ือนในเร่ือง สมบติัคอลลิเกติฟ เก่ียวกบัการ
เพ่ิมข้ึนของจุดเดือดและการลดลงของจุดเยือกแข็งของสารสะลาย นอกจากน้ีนกัเรียนยงัลงความเห็นวา่รายวิชาเคมีใน
เร่ืองสารละลายนั้นเก่ียวขอ้งกบันามธรรม (abstraction) สัมผสัไม่ได ้(intangible) และเขา้ใจยาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่ใน
เร่ืองของการค านวณ รวมถึงไม่ค่อยเช่ือมโยงกบัชีวติประจ าวนั (Kegley et al., 1996) ซ่ึงปัจจยัเหล่าน้ีลว้นท าใหน้กัเรียน
มีแนวคิดท่ีคลาดเคล่ือน หรือผิดจากมโนคติท่ีถูกตอ้งทางวทิยาศาสตร์เพ่ิมมากข้ึน (Supasorn et al., 2016)  

ดงันั้นผูว้ิจยัจึงสนใจพฒันาแนวคิดเร่ืองสารละลาย โดยใชกิ้จกรรมท่ีน าเน้ือหาวิชาเคมีมาเช่ือมโยงเขา้กบั
สถานการณ์ในปัจจุบนั และเก่ียวกบัการประยกุตใ์ชป้ระโยชน์จากสมุนไพรไทย ไดแ้ก่ ใบกรุงเขมา ซ่ึงเป็นสมุนไพรท่ี
มีสรรพคุณในการบรรเทาอาการเจ็บปวด แกห้อบหืด (Singthong et al., 2005) และเป็นอาหารท่ีมีสรรพคุณทางยาใน
การบ ารุงร่างกาย ยาแกร้้อนใน อีกทั้งใชเ้ป็นอาหารบ าบดัผูป่้วยโรคเบาหวาน โดยในใบกรุงเขมาจะมีสารเพกตินเป็น
องค์ประกอบ ท าให้มีลักษณะพิเศษในการเกิดเป็นเจลเม่ือน าไปสกัดด้วยน ้ า และสามารถน ามารับประทานได้ 
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(Arkarapanthu et al., 2005) จึงน ามาสู่การน าใบกรุงเขมามาเป็นองคป์ระกอบส าคญัในการสร้างกิจกรรมในรูปแบบ
ของเกมส์การแข่งขนั Mysterious Chef  หรือมิสเทียเรียส เชฟ  เป็นกิจกรรมท าอาหารท่ีต่ืนเตน้ สนุกสนาน และทา้ทาย 
โดยนักเรียนตอ้งร่วมกนัสร้างสรรค์ช้ินงานเพ่ือแกไ้ขปัญหาในสถานการณ์ท่ีผูว้ิจยัก าหนด ซ่ึงกิจกรรมดงักล่าวไม่
เพียงแต่เนน้ใหน้กัเรียนเห็นประโยชน์ในการน าความรู้วชิาเคมีเร่ืองสารละลายมาประยกุตใ์ช ้แต่ยงัส่งเสริมใหน้กัเรียน
ไดต้ระหนักถึงประโยชน์ของสมุนไพรไทยท่ีนับวนัจะสูญส้ินไปจากสังคมไทยอีกดว้ย โดยกิจกรรมสะเต็มศึกษาน้ี
สอดคลอ้งกับปรัชญา พิพฒันาการนิยม (Progressivism) ท่ีเน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้จากการลงมือท า (Learning by 
doing) ซ่ึงเป็นรูปแบบของการจัดการเรียนการสอนโดยให้นักเรียนเป็นผูล้งมือปฏิบติั และเป็นผูท่ี้ตอ้งศึกษาและ
ถ่ายทอดความรู้ออกมาดว้ยตนเอง โดยการจดัการเรียนรู้ดงักล่าวส่งผลใหน้กัเรียนเกิดการเรียนรู้ไดดี้ยิง่ข้ึน (Ord, 2012) 
น ามาสู่การพฒันาแนวคิดในเร่ืองสารละลายได ้
 
2. วตัถุประสงค์ 

เพื่อเปรียบเทียบคะแนนแนวคิดเฉล่ียหลงัเรียนของนกัเรียนท่ีผา่นการจดัการเรียนรู้แบบสะเตม็ศึกษากบั
นกัเรียนท่ีผา่นการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
 
3. อุปกรณ์และวธีิการ / วธีิด าเนินการวจิยั 

3.1 วธีิการด าเนินการวจิยั 
3.1.1 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยั 
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ปีการศึกษา 2561 จากโรงเรียนมธัยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ จงัหวดั

กรุงเทพมหานคร จ านวนนกัเรียนทั้งหมด 70 คน ซ่ึงเป็นนกัเรียนท่ีต่างหอ้งกนัจ านวน 2 หอ้งเรียน และเป็นหอ้งเรียน
วทิยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ ไดม้าจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) และใชก้ารสุ่มอยา่งง่ายภายใน 2 
หอ้งเรียน ไดก้ลุ่มตวัอยา่งเป็นกลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลอง กลุ่มละ 35 คน โดยแต่ละกลุ่มไดรั้บการจดัการเรียนรู้ ดงัน้ี 

3.1.1.1 กลุ่มทดลอง ไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสะเตม็ศึกษา  
3.1.1.2 กลุ่มควบคุม ไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
3.2 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 
3.2.1 คู่มือการจดักิจกรรมสะเตม็ศึกษาและกิจกรรมสืบเสาะ  
คู่มือการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาเร่ืองสารละลายใช้สถานการณ์ในปัจจุบันเช่ือมโยงเข้าสู่การแข่งขัน

ท าอาหาร (Mysterious Chef) และมีกล่องปริศนา (Mystery box) ไดแ้ก่ ใบกรุงเขมา ซ่ึงเป็นสมุนไพรไทยท่ีมีลกัษณะ
พิเศษในการเกิดเป็นเจลเม่ือสกดัดว้ยน ้ า เพ่ือน ามาสู่การออกแบบและสร้างสรรคอ์าหารในโจทย ์เจลพลงังานสูงส าหรับ
นักกีฬา โดยนักเรียนตอ้งใชค้วามรู้เร่ืองสารละลายในการรายงานความเขม้ขน้ของสารละลายในหน่วยต่าง ๆ ไดแ้ก่ 
ร้อยละโดยมวล (%w/w) ส่วนในลา้นส่วน (ppm) ส่วนในพนัลา้นส่วน (ppb) โมลาลิตี (M) โมแลลิตี (m) และเศษส่วน
โมล (mole fraction) การเจือจางสารละลายเขม้ขน้ และสมบติับางประการของสารละลาย ในการสร้างช้ินงานเพ่ือ
แกไ้ขปัญหาในสถานการณ์   
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ตารางที่ 1 แสดงการจดักิจกรรมการเรียนรู้แบบสะเตม็ศึกษาและการจดักิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
การจดักิจกรรมการเรียนรู้แบบสะเตม็ศึกษา การจดักิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 

ขั้นท่ี 1 ระบุปัญหา : นักเรียนต้องสามารถระบุปัญหาจาก
สถานการณ์ถ ้าหลวง ไดแ้ก่ ตอ้งน าอาหารส่งเขา้ไปในถ ้า เพ่ือเพ่ิม
พลงังานและเตรียมร่างกายให้แก่ผูติ้ดถ ้า ก่อนถูกน าตวัออกจากถ ้า 
โดยตอ้งใช ้ใบกรุงเขมา เป็นวตัถุดิบหลกัในการท าอาหาร   

ขั้นท่ี 1 สร้างความสนใจ : ครูใช้สถานการณ์ถ ้ าหลวง เป็น
ตวักระตุ้นให้นักเรียนสร้างค าถาม เม่ือมีค  าถามท่ีน่าสนใจและ
นกัเรียนส่วนใหญ่ยอมรับให้เป็นประเด็นท่ีตอ้งการศึกษา ไดแ้ก่ 
สารละลาย จึงร่วมกนัก าหนดขอบเขตท่ีจะศึกษาให้ชดัเจนมากข้ึน 

ขั้นท่ี 2 รวบรวมข้อมูลเก่ียวกับปัญหา : นักเรียนต้องน า
เทคโนโลยี (Technology) มาใช้ประโยชน์ในการสืบค้นข้อมูล
เก่ียวกบัใบกรุงเขมา เจลพลงังานสูง และศึกษาเร่ืองสารละลาย   

ขั้นท่ี 2 ส ารวจและคน้หา : นักเรียนตอ้งรวบรวมหรือศึกษา
หาขอ้มูลเก่ียวกบัเร่ือง สารละลาย ใบกรุงเขมา เจลพลงังานสูง 
เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลอยา่งเพียงพอท่ีจะใชใ้นการสร้างช้ินงาน 

ขั้นท่ี 3 ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา : นักเรียนตอ้งบูรณาการ
สาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) มาใช้ส าหรับการเขียน
ร่างตน้แบบแสดงรายละเอียดของเจลพลงังานสูงท่ีสร้างข้ึนจากใบ
กรุงเขมา ลงในกระดาษเพ่ือก าหนดเป้าหมาย  

ขั้นท่ี 3 อธิบายและลงข้อสรุป : เม่ือนักเรียนได้ข้อมูลอย่าง
เพียงพอจากการส ารวจแล้ว จึงน าขอ้มูลท่ีได้วิเคราะห์ สรุปผล
และน าเสนอผลท่ีได ้จากนั้นครูและนกัเรียนลงขอ้สรุปร่วมกนั 

ขั้นท่ี 4 วางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา : นักเรียนต้อง
ก าหนดล าดบัขั้นตอน และด าเนินการตามท่ีออกแบบและวางแผน
ไว้ โดยใช้ความรู้จากสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ (Science) เ ร่ือง
สารละลาย ในการรายงานหน่วยความเขม้ขน้ของสารละลาย และ
การเจือจางสารละลาย และบูรณาการสาขาวิชาคณิตศาสตร์ 
(Mathematics) ในการค านวณค่าความเขม้ขน้ และการใชอุ้ปกรณ์
ชัง่ ตวง วดั ให้เหมาะสม 

ขั้ นท่ี  4 ขยายความรู้ : นักเรียนน าความรู้ ท่ีได้จากเ ร่ือง 
สารละลาย ไปประยุกต์ใช้และเช่ือมโยงกับความรู้เดิมหรือ
ความคิดใหม่ เพ่ือน าไปสู่การอธิบายสถานการณ์หรือเหตุการณ์
อ่ืน ๆ ซ่ึงจะท าให้เกิดความรู้กวา้งขวางข้ึน 

ขั้ นท่ี  5 ทดสอบ และปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหา : 
หลังจากท่ีนักเรียนได้สร้างช้ินงานแล้ว ต้องมีการทดสอบว่า
เป็นไปตามท่ีออกแบบและวางแผนหรือไม่ พร้อมทั้งปรับปรุง
แก้ไขให้ดียิ่งข้ึนเป็นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตร์ 
(Engineering) ท่ีตอ้งพฒันาช้ินงานให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑท่ี์
ก าหนดไว ้ 

ขั้นท่ี 5 ประเมิน : ครูประเมินการเรียนรู้ของนักเรียนโดยมี
วิธีการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในขณะท า กิจกรรมการ
เรียนรู้ ให้นักเรียนส่งผลงานหรือช้ินงาน พร้อมทั้งการน าเสนอ
ผลงานและสรุปผลการท ากิจกรรม เพ่ือสะท้อนให้เห็นผลและ
แนวคิดจากการท ากิจกรรมของนักเ รียนว่ามีส่วนใดท่ีต้อง
ปรับปรุงแกไ้ข และพฒันาต่อไป 

ขั้นท่ี 6 การน าเสนอผลการแกไ้ขปัญหา : เป็นขั้นตอนสุดทา้ย
ท่ีนักเ รียนต้องน าเสนอกระบวนการแก้ไขปัญหา โดยต้อง
ออกแบบวิธีการน าเสนอขอ้มูลท่ีเขา้ใจง่าย และน่าสนใจ ซ่ึงเป็น
การใชป้ระโยชน์จากเทคโนโลย ี(Technology)   

- 

 

3.2.2 แบบทดสอบวดัแนวคิดเร่ืองสารละลาย 
แบบทดสอบวดัแนวคิดเร่ืองสารละลาย ประกอบดว้ย 3 หน่วยการเรียนรู้ ตามหลกัสูตรแกนกลางการศึกษา

ข้ึนพ้ืนฐาน พทุธศกัราช 2551 (ฉบบัปรับปรุง พ.ศ. 2560) ไดแ้ก่ ความเขม้ขน้ของสารละลาย การเตรียมสารละลาย และ
สมบัติบางประการของสารละลาย ซ่ึงขอ้สอบมีลกัษณะเป็นแบบเลือกตอบถูก-ผิด พร้อมกับเขียนอธิบายเหตุผล
ประกอบเพ่ิมเติมเพื่อสนบัสนุนค าตอบ จ านวน 25 ขอ้ 
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3.2.2.1 ขั้นตอนการสร้างแบบทดสอบวดัแนวคิดเร่ืองสารละลาย  ด ำเนินตำมขั้นตอนดงัน้ี 
ขั้นท่ี 1 ศึกษำขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวกบักำรวดัและประเมินผล วธีิกำรสร้ำงแบบ ทดสอบและกำรออกขอ้สอบ

แบบวดัแนวคิด 
ขั้นท่ี 2 ศึกษำผลกำรเรียนรู้ท่ีคำดหวงัของสำระกำรเรียนรู้วิทยำศำสตร์เพ่ิมเติม สำระเคมี เพ่ือสร้ำง

แบบทดสอบวดัแนวคิดทำงกำรเรียนวชิำเคมี 
ขั้นท่ี 3 สร้ำงแบบทดสอบวดัแนวคิดทำงเคมีเร่ืองสำรละลำย จ ำนวน 50 ขอ้ ซ่ึงแบบทดสอบเป็นประเภท

ถูกผิด พร้อมทั้งอธิบำยเหตุผลเพ่ิมเติม โดยสร้ำงแบบทดสอบใหส้อดคลอ้งตำมผลกำรเรียนรู้และครอบคลุมสำระกำร
เรียนรู้ 

3.2.2.2 กำรหำประสิทธิภำพของแบบทดสอบวดัแนวคิดเร่ืองสำรละลำย ด ำเนินตำมขั้นตอนต่อไปน้ี 
ขั้นท่ี 1 ประเมินควำมสอดคลอ้งขององคป์ระกอบ (IOC) ของแบบทดสอบวดัแนวคิดเร่ือง สำรละลำย โดย

เสนอต่อผูเ้ช่ียวชำญจ ำนวน 3 ท่ำน ไดแ้ก่ ผูเ้ช่ียวชำญดำ้นเน้ือหำ 1 ท่ำน ผูเ้ช่ียวชำญดำ้นวิทยำศำสตร์ศึกษำ 1 ท่ำน และ
ผูเ้ช่ียวชำญดำ้นวิชำเคมี ระดบัมธัยมศึกษำตอนปลำย 1 ท่ำน เพื่อท ำกำรประเมินควำมสอดคลอ้งขององคป์ระกอบของ
แบบวดัแนวคิดเร่ืองสำรละลำย พบว่ำ ค่ำดชันีควำมสอดคลอ้งขององคป์ระกอบของแบบวดัแนวคิดเร่ืองสำรละลำย 
จำกกำรประเมินโดยผูเ้ช่ียวชำญมีค่ำ 0.98    

ขั้นท่ี 2 น ำขอ้เสนอแนะจำกผูเ้ช่ียวชำญมำปรับปรุง จำกนั้นน ำแบบทดสอบวดัแนวคิดเร่ืองสำรละลำยไป
ทดลองใชก้บันกัเรียนท่ีเรียนเร่ืองสำรละลำยแลว้และไม่ใช่กลุ่มตวัอยำ่ง จ ำนวน 80 คน เพื่อหำควำมง่ำยยำก (p) และ
อ ำนำจจ ำแนก (r) ของแบบทดสอบวดัแนวคิด จำกนั้นคดัเลือกแบบทดสอบวดัแนวคิดค ำนวน 25 ขอ้ เพื่อน ำไปใชก้บั
กลุ่มตวัอย่ำง โดยมีค่ำควำมยำกง่ำยอยู่ระหว่ำง 0.39 – 0.70 และค่ำอ ำนำจจ ำแนก มีค่ำตั้งแต่ 0.27 - 0.43 และค่ำควำม
เช่ือมัน่ของแบบทดสอบโดยใช ้KR-20 ของ Kuder Richardson มีค่ำเท่ำกบั 0.98  

3.3 กำรเก็บรวบรวมขอ้มูล 
3.3.1 เลือกนักเรียนกลุ่มตวัอยำ่งโดยกำรสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) จำกโรงเรียนมธัยมขนำด

ใหญ่พิเศษ จงัหวดักรุงเทพมหำนคร ในภำคเรียนท่ี 2 ปีกำรศึกษำ 2561  
3.3.2 ส ำหรับกลุ่มทดลอง ด ำเนินกำรสอนเร่ืองสำรละลำย โดยใช้กำรจดักำรเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษำ ใช้

ระยะเวลำทั้งหมด 13 คำบ คำบละ 50 นำที  
3.3.3 ส ำหรับกลุ่มควบคุม ด ำเนินกำรสอนเร่ืองสำรละลำย โดยใชก้ำรจดักำรเรียนรู้แบบสืบเสำะ ใชร้ะยะเวลำ

ทั้งหมด 13 คำบ คำบละ 50 นำที 
3.3.4 ทดสอบหลงัเรียนดว้ยแบบทดสอบวดัแนวคิดเร่ืองสำรละลำย โดยใชร้ะยะเวลำ 1 คำบเรียน 
3.4 กำรวเิครำะห์ขอ้มูล 
กำรวเิครำะห์ขอ้มูล วเิครำะห์จำกแบบทดสอบวดัแนวคิดเร่ืองสำรละลำย โดยท ำกำรเปรียบเทียบคะแนนหลงั

เรียนของนกัเรียนท่ีผำ่นกำรจดักำรเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษำกบันกัเรียนท่ีผำ่นกำรจดักำรเรียนรู้แบบสืบเสาะโดยใชส้ถิติ 
T-test for independent sample 
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4. ผลการวจิยั 
ตารางที่ 2 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนแนวคิดเฉล่ียหลงัเรียนระหว่างนกัเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสะเตม็ศึกษากบันกัเรียนท่ี
ไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 

กลุ่มตัวอย่าง N คะแนนเต็ม X S.D. t P 

การจดัการเรียนรู้แบบสะเตม็ศึกษา 35 75 65.84 9.44 
6.84 P < .001 

การจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 35 75 44.00 16.35 

 
 จากตารางท่ี 2 พบว่า นักเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษามีคะแนนแนวคิดเฉล่ียหลงัเรียน
แตกต่างจากนกัเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
 ผลการวจิยั การเปรียบเทียบผลการพฒันาแนวคิดทางเคมีเร่ืองสารละลายโดยการจดัการเรียนรู้แบบสะเตม็
ศึกษาและการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะ ส าหรับนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 1 นกัเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษามีคะแนนแนวคิดเฉล่ียหลงัเรียนแตกต่างจากนกัเรียนท่ี
ไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
 
5. การอภิปรายผล 

จากผลการวิจยัขา้งตน้ในการเปรียบเทียบผลการพฒันาแนวคิดทางเคมีเร่ืองสารละลายโดยใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา และการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะ ส าหรับนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 พบว่า นักเรียนท่ี
ไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษามีคะแนนแนวคิดเฉล่ียหลงัเรียนแตกต่างจากนกัเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้
แบบสืบเสาะอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 เม่ือพิจารณาจากผลคะแนนเฉล่ียหลงัเรียนพบวา่นกัเรียนท่ีผา่นการ
จดัการเรียนรู้ดว้ยกิจกรรมสะเต็มศึกษามีค่าสูงกว่านักเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะ ซ่ึงเป็นผลมาจาก
นกัเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะมีขั้นตอนการแกไ้ขปัญหาจากสถานการณ์ผา่นการท ากิจกรรม 5 ขั้นตอน 
ไดแ้ก่ คือ 1) ขั้นกระตุน้ความสนใจ 2) ขั้นส ารวจและคน้หา 3) ขั้นอธิบายและลงขอ้สรุป 4) ขั้นขยายความรู้ 5) ขั้น
ประเมิน ซ่ึงเป็นวฏัจกัรท่ีต่อเน่ืองไปตามล าดบัขั้น (สถาบนัส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555) ท าให้
การจดัการเรียนรู้ดงักล่าวไม่ไดเ้นน้ย  ้าใหน้กัเรียนแกไ้ขหรือปรับปรุงวิธีการแกไ้ขปัญหา จึงส่งผลใหก้ระบวนการสร้าง
ความรู้ดว้ยตนเองของนกัเรียนยงัไม่เต็มประสิทธิภาพ นอกจากน้ีถา้นกัเรียนไม่รู้สึกสงสัยหรือแปลกใจในสถานการณ์
อาจท าให้ความสนใจของนกัเรียนในการศึกษาคน้ควา้ลดลง (ภพ, 2542) ในทางตรงกนัขา้มกระบวนการจดัการเรียนรู้
แบบสะเต็มศึกษาเน้นให้นักเรียนได้น าองค์ความรู้มาประยุกต์ใช้ในการแก้ไขปัญหาดว้ยตนเอง ผ่านกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรม (National Research Council, 2013) 6 ขั้นตอน ไดแ้ก่ 1) ระบุปัญหา 2) รวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบั
ปัญหา 3) ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 4) วางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา 5) ทดสอบ และปรับปรุงแก้ไขวิธีการ
แกปั้ญหา 6) น าเสนอผลการแกปั้ญหา ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวเป็นวฏัจกัรท่ีสามารถยอ้นกลบัไปมาไดต้ลอด ส่งเสริม
ให้นกัเรียนเรียนสร้างองคค์วามรู้ดว้ยตนเองผ่านการสร้างสรรคช้ิ์นงาน หรือเรียนดว้ยการปฏิบติั (Learning by doing) 
ซ่ึงท าใหน้กัเรียนเกิดการเรียนรู้และพยายามท าความเขา้ใจในองคค์วามรู้นั้นอยา่งละเอียดก่อนน ามาอภิปรายร่วมกนัใน
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กลุ่ม ผ่านการออกแบบและวางแผนอยา่งรอบคอบ เพื่อน ามาใชใ้นการแกไ้ขปัญหาจากสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน ส่งผลให้
นกัเรียนมีความเขา้ใจในเน้ือหามากข้ึน สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Salaeh et al. (2017) ท่ีจดัการเรียนรู้โดยใหน้กัเรียน
เป็นผูล้งมือปฏิบติัจริง นกัเรียนมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นอยา่งเต็มท่ี ฝึกใหน้กัเรียนรู้จกัวธีิการคิด การตั้งค  าถาม 
แกปั้ญหาและสร้างทกัษะการหาขอ้มูล และวเิคราะห์ขอ้คน้พบใหม่ๆ ท าใหน้กัเรียนรู้จกัน าองคค์วามรู้ในสาขาต่างๆ มา
บูรณาการกนั เพ่ือแกไ้ขปัญหาท่ีพบในชีวติจริง ซ่ึงผลการวจิยัพบวา่ การจดัการเรียนรู้แบบสะเตม็ศึกษาท าใหน้กัเรียนมี
ผลการเรียนในวิชาเคมีเพ่ิมข้ึน และสอดคลอ้งกับงานวิจยัของ Ord (2012) ท่ีพบว่าการเรียนรู้โดยการลงมือกระท า
สามารถพฒันากระบวนการคิดของนกัเรียนได ้ 

นอกจากน้ีผูว้ิจยัไดอ้อกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางของ Prasertsang (2016) ไดแ้ก่ 1) จดับรรยากาศ
และสภาพแวดลอ้มท่ีต่ืนเตน้ น่าสนใจ สนุกสนาน มีชีวิตชีวา เพ่ือส่งเสริมให้นกัเรียนพฒันากระบวนการคิดและการ
แกปั้ญหาในสถานการณ์จริง 2) ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีทา้ทายความรู้ความสามารถ กระบวนการคิดและการ
แกปั้ญหาของนกัเรียน โดยใชส้ถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาในโลกปัจจุบนั 3) จดักิจกรรมท่ีให้นกัเรียนลงมือปฏิบติั 4) จดั
กิจกรรมการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานโดยสร้างสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาเก่ียวกบัชีวิตจริง ซ่ึงแนวทางดงักล่าว
ส่งเสริมใหน้กัเรียนเกิดการเรียนรู้ไดดี้ข้ึน (Arsanachai, 2013)  
 
6. บทสรุป 

จากการวิจยัสรุปไดว้า่ การเปรียบเทียบผลการพฒันาแนวคิดทางเคมีเร่ืองสารละลายโดยใชก้ารจดัการเรียนรู้
แบบสะเตม็ศึกษาและการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะ ส าหรับนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4  ซ่ึงกิจกรรมท่ีใชใ้นการวจิยั
เป็นรูปแบบของเกมส์การแข่งขนัท าอาหาร โดยนกัเรียนตอ้งร่วมกนัสร้างสรรคช้ิ์นงานเพ่ือแกไ้ขปัญหาในสถานการณ์
ท่ีผูว้ิจยัก าหนดข้ึน โดยการน าความรู้เร่ืองสารละลายเขา้มาประยกุตใ์ชใ้นการรายงานความเขม้ขน้ของสารละลายใน
หน่วยต่างๆ และการเจือจางสารละลายเขม้ขน้ให้ไดค้วามเขม้ขน้ตามตอ้งการ เพื่อกระตุน้ใหน้กัเรียนเกิดกระบวนการ
คิดหาค าตอบร่วมกนัโดยใชว้ธีิการทางวทิยาศาสตร์และสามารถสร้างองคค์วามรู้ไดด้ว้ยตนเอง หลงัจากการจดักิจกรรม
โดยใชก้ารจดัการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาและการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะ พบวา่ นกัเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้
แบบสะเต็มศึกษามีคะแนนแนวคิดเฉล่ียหลงัเรียนแตกต่างจากนักเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะอยา่งมี
นัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ .01 เน่ืองมาจากการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการสะเต็มศึกษา เป็นการเรียนรู้ท่ีเน้นให้
นักเรียนแก้ไขปัญหาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตร์ ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีสามารถยอ้นกลบัเพื่อ
ปรับปรุงแกไ้ขในขั้นตอนต่าง ๆ ไดต้ลอด ในขณะท่ีการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะเป็นกระบวนการท่ีต่อเน่ืองกนัไป
ตามล าดบัขั้น จึงเป็นผลใหน้กัเรียนท่ีผา่นการจดัการเรียนรู้แบบสะเตม็ศึกษามีผลคะแนนแนวคิดเฉล่ียหลงัเรียนสูงกวา่
นกัเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะ นอกจากน้ีกิจกรรมการจดัการเรียนรู้เร่ืองสารละลายยงัส่งเสริมทกัษะ
การส่ือสารและการท างานร่วมกนัเป็นกลุ่มใหแ้ก่นกัเรียนในระหวา่งท ากิจกรรมอีกดว้ย 

 
7. กติตกิรรมประกาศ 

ขอบพระคุณโครงการส่งเสริมการผลิตครูท่ีมีความสามารถพิเศษทางวทิยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ (สควค.) 
โดยสถาบนัส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี(สสวท.) ท่ีเป็นผูส้นบัสนุนในการศึกษาวจิยัคร้ังน้ี 
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