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บทคดัย่อ 
ค าปรากฏร่วมเป็นลกัษณะของภาษารูปแบบหน่ึงท่ีผูส้อนและผูเ้รียนภาษาต่างประเทศควรให้ความส าคญั 

งานวิจัยน้ีศึกษาข้อผิดพลาดในการใช้ค  าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์และเชิงค าศัพท์ของนักศึกษาชาวไทยท่ีเรียน
ภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศท่ีมีความสามารถทางภาษาในระดบัต ่า กลุ่มตวัอยา่งของการวิจยัคร้ังน้ีคือ นกัศึกษา
ชั้นปีท่ี 1 สาขาธุรกิจการบิน มหาวิทยาลยัเกษมบณัฑิต จ านวน 96 คน ซ่ึงลงทะเบียนเรียนในรายวิชา Preparatory 
English ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561 ผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลจากแบบทดสอบการใชค้  าปรากฏร่วมจ านวน 4 ประเภท 
ดว้ยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง และใชก้ารวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณโดยค านวณหาค่าร้อยละของความผิดพลาดในการใช้
ภาษาท่ีเกิดข้ึน ผลการวิจยัพบว่า กลุ่มตวัอย่างมีขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วมเชิงค าศพัท์มากกว่าขอ้ผิดพลาด     
ในการใชค้  าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์ โดยมีขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วมประเภท “ค าคุณศพัท์ + ค านาม” มาก
ท่ีสุด 

 

ค ำส ำคญั: ข้อผิดพลาด ค าปรากฏร่วม นักศึกษาท่ีเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ 
 

Abstract 
Collocation is one of the communication forms that EFL teachers and students should pay attention to. The 

present study aimed to analyze the misuse of grammatical and lexical collocations by low-proficiency Thai EFL 
students. The participants of the study were 96 first-year airline business students of Kasem Bundit University, who 
enrolled in the subject of Preparatory English in second semester of the academic year 2018. The questionnaires were 
administered with a purposive sampling to collect 4 types of collocational misuse. Percentages were used to quantify 
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the number of collocational misuses. Results showed that participants had more errors in using lexical collocations 
than grammatical collocations. In addition, participants made most collocational errors on “adjective + noun”.  

 

Keywords: Misuse, Collocation, EFL students 
 

1. บทน า 
ค าปรากฏร่วม (collocation) เป็นลกัษณะของภาษารูปแบบหน่ึงท่ีมีความส าคญัในการเรียนภาษาต่างประเทศ 

ท่ีผูส้อนและผูเ้รียนควรให้ความส าคัญ (Shamsudin, Sadoughvanini, and Hanafi Zaid, 2013, p.1295) โดยท่ีผ่านมา
นกัวิชาการไดใ้ห้ค  านิยาม “ค าปรากฏร่วม” เอาไวอ้ยา่งหลากหลาย อาทิ Lewis (2008, p.25) ท่ีให้ค  านิยามเอาไวว้า่ ค  า
ปรากฏร่วมคือการรวมกนัของค าหลายค าซ่ึงปรากฏพร้อมกนัอยา่งสม ่าเสมอ โดยความถ่ีท่ีค  าเหล่านั้นปรากฏพร้อมกนั
นั้นพบมากเกินกวา่ท่ีจะเป็นการปรากฏพร้อมกนัแบบบงัเอิญ ในท านองเดียวกนั Sinclair (1997, p.170) ก็ใหค้  านิยามค า
ปรากฏร่วมวา่ เป็นการปรากฏร่วมกนัของค าตั้งแต่ 2 ค า ถึง 4 ค าในขอ้ความ ค าปรากฏร่วมพบไดท้ั้งในภาษาเขียนและ
ภาษาพดู (Aghbar, 1990 อา้งถึงใน Hsu and Chiu, 2008, p.182) 

ส าหรับแนวทางการสอนภาษาองักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ Martyriska (2004) ไดแ้สดงทศันะเอาไวว้า่
ก่อนทศวรรษ 1990 การเรียนการสอนภาษาองักฤษเนน้สอนโครงสร้างทางไวยากรณ์ของภาษาเป็นหลกัโดยไม่ค่อย 
ให้ความส าคญักบัการสอนค าศพัท์ จนกระทัง่ในช่วงทศวรรษท่ี 1990 ไดมี้ผูพ้ฒันาแนวทางในการสอนภาษาองักฤษ
ดว้ยวิธีการเนน้สอนค าศพัท ์หรือท่ีเรียกวา่ lexical approach ดว้ยเหตุน้ี บทบาทของการเรียนค าศพัท์ในบริบทของการ
สอนภาษาจึงเร่ิมเป็นท่ียอมรับมากข้ึน เช่นเดียวกบังานวิจยัท่ีศึกษาในประเด็นเดียวกนั Hsu (2008, p.3) ไดก้ล่าวถึง
จุดเร่ิมตน้ของงานวิจยัท่ีศึกษาการสอนภาษาท่ีสองแบบเนน้ค าศพัทโ์ดยเฉพาะอยา่งยิ่งการศึกษาเก่ียวกบัค าปรากฏร่วม
เอาไวห้ลายประการดว้ยกัน เป็นตน้ว่า  แนวทางการสอนภาษาองักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศหรือภาษาท่ีสอง 
ในช่วงก่อนทศวรรษท่ี 1990  เช่น Grammar Translation Method (วิธีสอนแบบเน้นไวยากรณ์และการแปล)  ไม่ให้
ความส าคญักบัการสอนค าศพัท ์จึงท าใหมี้นกัวชิาการหนัมาสนบัสนุนใหริ้เร่ิมการสอนภาษาองักฤษท่ีมุ่งเนน้การสอน
ค าศพัท์มากข้ึน นอกจากน้ี มีการสร้างแหล่งขอ้มูลประเภทคลงัค าศพัท์ออนไลน์ (online corpora) ท่ีสามารถดึงขอ้มูล
ท่ีมาใช้ศึกษาได้ แหล่งข้อมูลคลังค าศัพท์ออนไลน์ท่ีถูกสร้างข้ึน เช่น The British National Corpus และ American 
National Corpus เป็นตน้ 

ท่ีผ่านมา งานวิจยัท่ีศึกษาเก่ียวกบัค าปรากฏร่วมมกัเน้นศึกษาขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วม ส าหรับ
งานวจิยัช้ินน้ี ผูว้จิยัไดร้วบรวมงานวจิยัท่ีศึกษาขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วมไวใ้น 2 แง่มุม ดงัน้ี 

แง่มุมแรก เป็นการศึกษาขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วมท่ีมีท่ีมาจากการไม่มีความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกบัการ
ใช้ค  าปรากฏร่วมของผูเ้รียนภาษาองักฤษ (ดูเพ่ิมเติมใน Hashemi et al. 2012; Farghal and Obiedat, 1995) ยกตวัอย่าง 
เช่น การใชค้  าวา่ “*take more respect” แทนการใชค้  าวา่ “pay more respect” หรือใชค้  าวา่ “*have a good grade” แทน
การใช้ค  าว่า “get a good grade” หรือการแต่งประโยคว่า “*broaden your eye sight” แทนประโยค “broaden your 
vision” เป็นตน้ นอกจากน้ี ผลการวจิยับางช้ินยงัช้ีใหเ้ห็นวา่ สถานการณ์ของการส่ือสารก็มีผลต่อการเกิดขอ้ผิดพลาดใน
การใชค้  าปรากฏร่วมของผูเ้รียนภาษาองักฤษเช่นเดียวกนั (ดูเพ่ิมเติมใน Shamsudin, Sadoughvanini, and Zaid, 2013)  
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แง่มุมท่ีสอง เป็นการวิจัยท่ีเน้นศึกษาอิทธิพลของภาษาแม่ (L1) ท่ีส่งผลให้เกิดข้อผิดพลาดในการใช ้
ค าปรากฏร่วม ยกตวัอยา่งเช่น งานวิจยัของ Pooncharoensil (2013) ท่ีศึกษาอิทธิพลของภาษาไทยท่ีส่งผลต่อการใชค้  า
ปรากฏร่วมในภาษาองักฤษ งานวิจยัดงักล่าวศึกษาในผูเ้รียนภาษาองักฤษ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีความสามารถทาง
ภาษาองักฤษสูงและกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีความสามารถทางภาษาองักฤษต ่า ผลการศึกษาพบขอ้ผิดพลาดของการใชค้  าปรากฏ
ร่วมในกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีความสามารถทางภาษาองักฤษสูงนอ้ยกวา่ในกลุ่มของผูเ้รียนท่ีมีความสามารถทางภาษาองักฤษ
ต ่าร้อยละ 46.55 และ ร้อยละ 53.45 ตามล าดับ นอกจากน้ี ยงัมีงานวิจัยของ Sanguannam (2017) ท่ีศึกษาในท านอง
เดียวกนั โดยศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีความสามารถทางภาษาในระดบักลางและระดบัสูง ผลการวิจยัพบวา่ 
ภาษาแม่มีอิทธิพลต่อการใชค้  าปรากฏร่วมของกลุ่มตวัอยา่ง โดยผูเ้รียนทั้ง 2 กลุ่มท าแบบทดสอบการใชค้  าปรากฏร่วม
ในภาษาองักฤษท่ีมีความหมายสอดคลอ้งกับภาษาไทยได้ดีกว่าแบบทดสอบการใช้ค  าปรากฏร่วมท่ีมีความหมาย 
ไม่สอดคลอ้งกบัภาษาไทยอยา่งมีนยัส าคญั  

ส าหรับการวิจยัในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัใชก้รอบแนวคิดเร่ือง ค าปรากฏร่วมในภาษาองักฤษของ Benson et al. (1990)  
ซ่ึงไดร้วบรวมเอาไวใ้นหนังสือพจนานุกรม The BBI Combinatory Dictionary of English พวกเขาจ าแนกค าปรากฏ
ร่วมออกเป็น 2 ประเภทหลักๆ ได้แก่ ค  าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์ และค าปรากฏร่วมเชิงค าศัพท์ กล่าวคือ  
ค าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์เป็นการปรากฏร่วมกนัของค า 2 ประเภท คือ ค าหลกั 1 ค า (a dominant word) (ซ่ึงไดแ้ก่
ค านาม หรือ ค าคุณศพัท์ หรือ ค ากริยา) และค าชนิดปิด (closed class word) ประเภทค าบุพบทอีก 1 ค า ส่วนค าปรากฏ
ร่วมเชิงค าศพัทป์ระกอบไปดว้ยค าหลกัจ านวน 2 ค า  

ผูว้ิจัยได้รวบรวมประเภทของค าปรากฏร่วมท่ี Benson et al. (1990) ได้จ าแนกเอาไว ้โดยมีรายละเอียด 
ดงัต่อไปน้ี 

ค าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์ จ าแนกออกเป็น 8 ประเภทยอ่ย ดงัน้ี 
1. G1 ประกอบดว้ย ค านาม + ค  าบุพบท เช่น student of  
2. G2 ประกอบดว้ย ค านามหรือค านามวลี + to + รูปกริยาไม่ผนั (infinitive) เช่น a pleasure to do it 
3. G3 ประกอบดว้ย ค านาม + อนุประโยค (a that-clause) เช่น We reached an agreement that would go into 

effect in a month.  
4. G4 ประกอบดว้ย ค าบุพบท + ค านาม เช่น at anchor 
5. G5 ประกอบดว้ย ค าคุณศพัท ์+ ค าบุพบท เช่น angry at everyone  
6. G6 ประกอบดว้ย ค าคุณศพัท ์+ to + รูปกริยาไม่ผนั (infinitive) เช่น It was necessary to work.  
7. G7 ประกอบดว้ย ค าคุณศพัท ์+ อนุประโยค (a that-clause) เช่น It was nice that he was able to come home 

for the holidays.  
8. G8 ประกอบดว้ย ค ากริยาในภาษาองักฤษจ านวน 19 รูปแบบยอ่ย (ดูเพ่ิมเติมใน Benson et al., 1990)  
ส าหรับค าปรากฏร่วมเชิงค าศพัท ์จ าแนกออกเป็น 7 ประเภทยอ่ย ดงัน้ี 
1. L1 ประกอบดว้ย ค ากริยา + ค านาม หรือ ค าสรรพนาม หรือ บุพบทวลี เช่น come to an agreement  
2. L2 ประกอบดว้ย ค ากริยา (ท่ีส่ือความหมายถึงการยกเลิก) + ค านาม เช่น reverse a decision 
3. L3 ประกอบดว้ย ค าคุณศพัท ์+ ค านาม เช่น a rough estimate  
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4. L4 ประกอบดว้ย ค านาม + ค ากริยา (ท่ีกระท าโดยค านามนั้นๆ) เช่น bomb explode 
5. L5 ประกอบดว้ย หน่วยท่ีบอกลกัษณะนามและค านาม ซ่ึงมกัมีโครงสร้าง คือ noun1 of noun2 เช่น a colony 

of bees  
6. L6 ประกอบดว้ย ค าวเิศษณ์ + ค าคุณศพัท ์เช่น keenly aware  
7. L7 ประกอบดว้ย ค ากริยา + ค าวเิศษณ์ เช่น appreciate sincerely 
 

2. วตัถุประสงค์ 
เพ่ือศึกษาข้อผิดพลาดในการใช้ค  าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์และเชิงค าศัพท์ของนักศึกษาชาวไทยท่ี 

เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศท่ีมีความสามารถทางภาษาในระดบัต ่า 
 
3. อุปกรณ์และวธีิการ / วธีิด าเนินการวจิยั 

3.1 กลุ่มตวัอยา่ง 
กลุ่มตัวอย่างของการวิจัยคร้ังน้ี คือ นักศึกษาสถาบันพฒันาบุคลากรการบิน มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต  

จ านวน 96 คน ซ่ึงเป็นนักศึกษาท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชา Preparatory English ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561
นักศึกษาท่ีลงเรียนในรายวิชาน้ีเป็นผูท่ี้มีคะแนนจากการท าแบบทดสอบวดัระดับ (placement test) ต ่ากว่าเกณฑ ์
ท่ีสถาบนัฯ ก าหนด ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ นกัศึกษากลุ่มน้ีเป็นผูมี้ความสามารถทางภาษาองักฤษต ่ากวา่เกณฑ ์

3.2 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นงานวจิยั 
ผูว้ิจยัสร้างแบบทสอบการใชค้  าปรากฏร่วมให้สอดคลอ้งกบักรอบแนวคิดท่ีใชอ้า้งอิงในงานวิจยั กล่าวคือ 

ผูว้ิจยัสุ่มประเภทค าปรากฏร่วมจ านวน 4 ประเภท จากจ านวนทั้งหมด 15 ประเภทท่ี Benson et al. (1990) ไดจ้ าแนก
เอาไวด้้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง (purposive sampling) เพ่ือให้เหมาะสมกับระดับความสามารถของกลุ่มตวัอย่าง 
ค าปรากฏร่วมจ านวน 4 ประเภทขา้งตน้จ าแนกออกเป็นค าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์ 2 ประเภท ไดแ้ก่ G1 (ค านาม +  
ค าบุพบท) และ G5 (ค าคุณศพัท์ + ค าบุพบท) และค าปรากฏร่วมเชิงค าศพัท์ 2 ประเภท ไดแ้ก่ L1 (ค ากริยา + ค านาม) 
และ L3 (ค าคุณศพัท ์+ ค านาม)  

ส าหรับแบบทดสอบท่ีผูว้ิจัยสร้างข้ึนประกอบด้วยค าถามจ านวน 30 ข้อ ซ่ึงจ าแนกออกเป็นการเติมค า               
ในช่องวา่ง แบบทดสอบปรนยั และการจบัคู่ค  าศพัท์โดยมีรายละเอียดดงัระบุไวใ้นตารางท่ี 1 นอกจากน้ี ผูว้ิจยัก าหนด
ค าปรากฏร่วมท่ีใชใ้นแบบทดสอบโดยอา้งอิงจากพจนานุกรม Oxford Collocation Dictionary for Students of English 
(2009)  
 
ตารางที่ 1 ประเภทของค าปรากฏร่วมท่ีใชใ้นแบบทดสอบ 

ประเภทของค าปรากฏร่วม จ านวนข้อในแบบทดสอบ 
ค าปรากฏร่วมเชิงค  าศพัท ์ 16 
ค าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์ 14 
ประเภทของค าปรากฏร่วมเชิงค  าศพัท ์  
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       ค  ากริยา + ค านาม (L1) 7 
       ค  าคุณศพัท ์+ ค านาม (L3) 9 
ประเภทของค าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์  
       ค  านาม + ค  าบุพบท (G1) 7 
       ค าคุณศพัท ์+ ค าบุพบท (G5) 7 

รวม 30 

 
3.3 วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
ผู ้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการท าแบบทดสอบออนไลน์โดยแจกแบบทดสอบผ่านการสแกน 

คิวอาร์โคด้ (QR code) ผูว้ิจัยก าหนดให้กลุ่มตวัอย่างทุกคนท าแบบทดสอบพร้อมกันผ่านการใช้โทรศัพท์ประเภท 
smart phone ในหอ้งท่ีจดัเตรียมเอาไว ้และก าหนดเวลาในการท าแบบทดสอบ 45 นาที 

3.4 การวเิคราะห์ขอ้มูลและสถิติท่ีใช ้
การวิจัยคร้ังน้ีใช้การวิเคราะห์เชิงปริมาณเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์การวิจัยโดยค านวณหาค่าร้อยละ 

ของความผิดพลาดในการใชภ้าษาท่ีเกิดข้ึน  
 
4. ผลการวจิยั 

จากผลการวิจัยพบว่า ข้อผิดพลาดในการใช้ค  าปรากฏร่วมในภาษาอังกฤษของนักศึกษาชาวไทย 
ปรากฏทั้งในเชิงค าศพัทแ์ละเชิงไวยากรณ์ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

 

รูปที่ 1 ค่าร้อยละของขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วมเชิงค  าศพัทแ์ละเชิงไวยากรณ์ 

 
จากรูปท่ี 1 แสดงให้เห็นว่า ภาพรวมของกลุ่มตวัอย่างมีขอ้ผิดพลาดในการใช้ค  าปรากฏร่วมเชิงค าศัพท์

มากกวา่ขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์ โดยมีค่าเฉล่ียร้อยละ 68.75 และ 42.86 ตามล าดบั 
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ขอ้ผดิพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วม
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รูปที่ 2 ค่าร้อยละของขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วมเชิงค  าศพัท ์

 
เม่ือพิจารณาขอ้ผิดพลาดในการใช้ค  าปรากฏร่วมเชิงค าศัพท์ท่ีมุ่งทดสอบความสามารถของกลุ่มตวัอย่าง

ประเภท “ค ากริยา + ค านาม” และ “ค าคุณศพัท์ + ค านาม”  จะเห็นไดจ้ากรูปท่ี 2 วา่ กลุ่มตวัอยา่งมีขอ้ผิดพลาดในการ
ใช้ค  าปรากฏร่วมประเภท “ค าคุณศัพท์ + ค านาม” มากกว่า ประเภท “ค ากริยา + ค านาม” อย่างเห็นได้ชัด คือ  
ร้อยละ  88.89 และ  28.57 ตามล าดับ  ตัวอย่ า งข้อผิดพลาด ท่ีพบในแบบทดสอบค าปรากฏ ร่วมประเภท  
“ค าคุณศพัท ์+ ค านาม” เช่น การใชค้  าปรากฏร่วม *heavy work  แทนค าวา่   hard work  

การใชค้  าปรากฏร่วม *great speed  แทนค าวา่   high speed  
การใชค้  าปรากฏร่วม *huge mistake  แทนค าวา่   big mistake  
การใชค้  าปรากฏร่วม *poor mistake  แทนค าวา่   bad mistake  เป็นตน้ 

 

 

รูปที่ 3 ค่าร้อยละของขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์ 
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ขอ้ผดิพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วมเชิงค  าศพัท์
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 จากรูปท่ี 3 เราจะเห็นไดว้่า ขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์ของกลุ่มตวัอยา่งเท่ากนัทั้ง 2 
ประเภท  คือ  ร้อยละ 42.86 ตัวอย่างข้อผิดพลาดในการใช้ค  าปรากฏร่วมท่ีพบในแบบทดสอบประเภท 
ค านาม + ค าบุพบท เช่น การใชค้  าปรากฏร่วม *reason in   แทนค าวา่   reason for  

การใชค้  าปรากฏร่วม *a break of  แทนค าวา่    a break from  
การใชค้  าปรากฏร่วม *the cause to แทนค าวา่   the cause of 
การใชค้  าปรากฏร่วม *a relationship of  แทนค าวา่   a relationship with เป็นตน้ 

ส่วนขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วมประเภท ค าคุณศพัท ์ + ค าบุพบทท่ีพบในการวจิยัคร้ังน้ี ยกตวัอยา่งเช่น  
การใชค้  าปรากฏร่วม *sorry about  แทนค าวา่   sorry for  
การใชค้  าปรากฏร่วม *proud with  แทนค าวา่    proud of  
การใชค้  าปรากฏร่วม *different about  แทนค าวา่   different from  
การใชค้  าปรากฏร่วม *famous in  แทนค าวา่   famous for เป็นตน้  

 
5. การอภิปรายผล 
 ขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วมท่ีพบในการวิจยัคร้ังน้ีสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของนกัวิชาการหลายท่าน 
(อาทิ Boonyasaquan, 2006 และ Sanguannam, 2017) ท่ีระบุว่า ภาษาแม่มีบทบาทต่อการเกิดขอ้ผิดพลาดในการใชค้  า
ปรากฏร่วมของผูเ้รียนภาษาท่ีสอง  ผูว้ิจัยสังเกตว่า กลุ่มตัวอย่างน่าจะแปลค าในภาษาแม่แบบตรงตัวเพื่อเลือก 
ค าปรากฏร่วมในแบบทดสอบภาษาอังกฤษ ยกตัวอย่างเช่น กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ค  าปรากฏร่วม *strong health  
เพื่อส่ือความหมายในภาษาไทยว่า “สุขภาพแข็งแรง” ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามหลักการใช้ค  าปรากฏร่วมของผูพู้ด
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ถือเป็นข้อผิดพลาดในการใช้ภาษา เ น่ืองจากโดยทั่วไปแล้วการส่ือความหมายว่า  
“สุขภาพแข็งแรง” ในภาษาองักฤษ มกัใชค้  าปรากฏร่วมว่า excellent health หรือ perfect health (Oxford Collocation 
Dictionary for Students of English , 2009) กรณีเดียวกันน้ียงัพบในการเลือกใช้ค  าว่า *heavy work แทนการใช้ค  าว่า 
hard work  และ *poor traffic แทนการใชค้  าวา่ bad traffic เป็นตน้ 

 นอกจากน้ี เม่ือเปรียบเทียบผลการวิจัยท่ีน าเสนอในรูปท่ี 1 จะเห็นได้ว่า นักศึกษาท่ีมีความสามารถทาง
ภาษาองักฤษต ่ากว่าเกณฑมี์ขอ้ผิดพลาดในการเลือกใชค้  าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์น้อยกว่าขอ้ผิดพลาดในการใชค้  า
ปรากฏร่วมเชิงค าศพัท์ ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจสืบเน่ืองมาจากการสอนภาษาองักฤษในประเทศไทยมกัให้ความส าคญักับ 
การสอนไวยากรณ์เป็นหลกั (Boonyasaquan, 2006) ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้รียนจึงน่าจะคุน้เคยกบัค าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์
มากกว่าค าปรากฏร่วมเชิงค าศพัท์ ประกอบกบัค าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์ประเภทค าบุพบทเป็น “ค าปิด” (closed 
word) ซ่ึงค าประเภทน้ีมีจ านวนท่ีจ ากดัท่ีอาจง่ายต่อการจดจ า ในขณะท่ีค าปรากฏร่วมเชิงค าศพัทป์ระกอบไปดว้ย “ค า
เปิด” (open word) ท่ีมีจ านวนค าค่อนขา้งมาก จึงอาจส่งผลให้ผูเ้รียนจดจ าค าปรากฏร่วมในประเภทน้ีได้ยากกว่า  
เราอาจกล่าวไดอี้กทางหน่ึงวา่ กลุ่มตวัอยา่งยงัขาดความรู้ความเขา้ใจท่ีเพียงพอในการใชค้  าปรากฏร่วมในภาษาองักฤษ
จนก่อให้ เ กิดข้อผิดพลาดในการ เ ลือกใช้ภาษา ข้ึน  (Hashemi et al., 2012; Howarth, 1998; Bahns, 1993) อ น่ึง 
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 ผลการศึกษาในคร้ังน้ีสามารถใช้เป็นขอ้มูลอา้งอิงเบ้ืองตน้ในการวางแผนการสอนค าศัพท์ภาษาองักฤษประเภท 
ค าปรากฏร่วมไดใ้นอนาคต 

6. บทสรุป 
 งานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์และเชิงค าศพัท์ของนักศึกษาชาว
ไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศท่ีมีความสามารถทางภาษาในระดบัต ่า กลุ่มตวัอยา่งในงานวิจยัคร้ังน้ี 
คือ นกัศึกษาสถาบนัพฒันาบุคลากรการบิน มหาวิทยาลยัเกษมบณัฑิต จ านวน 96 คน ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีผลคะแนนสอบวดั
ระดบัภาษาองักฤษต ่ากวา่เกณฑท่ี์สถาบนัฯ ก าหนด ผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลจากแบบทดสอบการใชค้  าปรากฏร่วม 4 ประเภท 
ตามเกณฑก์ารแบ่งประเภทของ Benson et al. (1990) ผลการวิจยัพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏ
ร่วมเชิงค าศพัทม์ากกวา่ขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าปรากฏร่วมเชิงไวยากรณ์ ทั้งน้ี กลุ่มตวัอยา่งมีขอ้ผิดพลาดในการใชค้  า
ปรากฏร่วมประเภท “ค าคุณศพัท ์+ ค านาม” มากท่ีสุด (ร้อยละ 88.89) 
 
7. กติตกิรรมประกาศ 
 ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณ มหาวิทยาลยัเกษมบณัฑิตท่ีให้ทุนสนบัสนุนการวิจยัในคร้ังน้ีโดยเป็นทุนสนบัสนุน 
การวิจัยปีการศึกษา 2561 และขอขอบคุณ อาจารยม์งคลไชย เทียนสุดีนนท์ ส าหรับขอ้คิดเห็นอันเป็นประโยชน์ 
ในการปรับปรุงเน้ือหาของงานวจิยัใหส้มบูรณ์ยิง่ข้ึน 
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