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บทคดัย่อ 

งานวิจยัน้ีท าการศึกษาผลการวิเคราะห์ขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์และสถิติในชีวิตประจ าวนั โดยใชด้ชันีบ่งช้ี
ของซาโต ้มีวตัถุประสงคเ์พื่อ 1) ศึกษาจ านวนผูส้อบท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบดว้ยดชันีบ่งช้ีของ
ซาโต้ 2) ศึกษาจ านวนข้อสอบท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบข้อสอบด้วยดัชนีบ่งช้ีของซาโต้ และ 3) 
เปรียบเทียบความแตกต่างในรูปสัดส่วนระหวา่งดชันีบ่งช้ีผูส้อบและขอ้สอบท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบ
ขอ้สอบดว้ยดชันีบ่งช้ีของซาโต ้ประชากร คือ นกัศึกษาระดบัปริญญาตรี มหาวิทยาลยัรังสิต ท่ีลงทะเบียนเรียนหมวด
วิชาคณิตศาสตร์ ภาคเรียนท่ี S ปีการศึกษา 2561 จ านวน 1266 คน กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลยัรังสิต ท่ีลงทะเบียนเรียนวิชาคณิตศาสตร์และสถิติในชีวิตประจ าวนั จ านวน 629 คน ซ่ึงไดม้าจากการสุ่ม
ตวัอยา่งอยา่งง่าย เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั ไดแ้ก่ แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน วชิาคณิตศาสตร์และสถิติใน
ชีวิตประจ าวนั เป็นแบบเลือกตอบชนิด 4 ตวัเลือก จ านวน 50 ขอ้ สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย ค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐาน สถิติการวิเคราะห์แบบแผนการตอบดว้ยดชันีบ่งช้ีผูส้อบและขอ้สอบของซาโต ้ค่าสัมประสิทธ์ิ
ความไม่สอดคลอ้ง และค่าการแจกแจงของ Z – Proportion ผลการวิจยั พบวา่ ค่าดชันีบ่งช้ีผูส้อบท่ีมีความบกพร่องอยู่
ระหวา่ง 0.12 − 1.06  และบกพร่องเป็นจ านวน 352 คน จากผูเ้ขา้สอบทั้งหมด 629 คน ส าหรับค่าดชันีบ่งช้ีขอ้สอบท่ีมี
ความบกพร่องอยู่ระหว่าง 0.15 − 0.80 และบกพร่องเป็นจ านวน 21 ขอ้ จากขอ้สอบทั้ งหมด 50 ขอ้ ค่าสัมประสิทธ์ิ
ความไม่สอดคลอ้งระหวา่งผูส้อบและขอ้สอบเท่ากบั 0.49 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ 0.60 แสดงใหเ้ห็นวา่ ขอ้สอบฉบบัน้ีมีความ
เหมาะสมกบักลุ่มผูส้อบ เม่ือพิจารณาจากสัดส่วนท่ีบกพร่อง จะไดว้า่ผูเ้ขา้สอบมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบ
มากกวา่ตวัขอ้สอบ 

 

ค ำส ำคญั: การวิเคราะห์ข้อสอบ  สัมประสิทธ์ิความไม่สอดคล้อง  ดัชนีบ่งชีข้องซาโต้ 
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Abstract 
This research studied the results of item analysis of the Mathematics and Statistics in Everyday Life 

Subject using the Sato’s caution index. The objectives were 1) to study the number of examinees who were defective 
in the response forms with the Sato's caution index 2) to study the number of examination papers that were defective 
in the response forms with the Sato's caution index and 3) to compare the differences in the proportion between the 
examinees’ indicators from the examination papers and the defect in the response forms with the Sato's caution 
index. The population was 1266 undergraduate students who enrolled in semester S of the academic year 2018 with 
the Mathematics Department, Rangsit University. The sample group was 629 undergraduate students who enrolled 
in the Mathematics and Statistics in Everyday Life subject using the simple random sampling.  The research 
instrument was the learning achievement test from the Mathematics and Statistics in Everyday Life Subject. The test 
comprised fifty multiple-choice questions with four alternatives. The data were analyzed using were means and; 
standard deviations, disparity Coefficient; and the distribution value of Z – Proportion. The study also applied the  
analysis of response patterns between the examinees’ indicators of the examination papers and the defects in the 
response forms with the Sato's caution index. The finding indicated that the examinees’ defective index values were 
between 0.12 and 1.06 and 352 out of 629 were defective. The defective index values in the response forms were 
between 0.15 and 0.80; and 21 out of 50 items were defective. The coefficient of inconsistency between the 
examinees and the examination papers was 0.49, which was less than 0.60 indicating that this test was appropriate 
for the examinees. When considering the proportion of defects, it was possible that the examinees were more 
defective in the response forms compared with the examination papers. 
 
Keywords: Item Analysis, Disparity Coefficient, Sato’s Caution Index 
 

1. บทน า 
 กระบวนการตรวจสอบเพื่อประเมินผลด้านความรู้ ความเข้าใจ และสามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้
แกปั้ญหาในชีวิตประจ าวนัไดใ้นระดบัใด เก่งหรืออ่อนในเร่ืองใด จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีเคร่ืองมือมาช่วยพฒันา
คุณภาพการศึกษา โดยเฉพาะผูส้อนจะไดแ้นวทางเพ่ิมประสิทธิภาพการสอนให้เกิดสัมฤทธ์ิผลมากข้ึน ซ่ึงเคร่ืองมือท่ี
นิยมใชก้นัมากในวงการศึกษา เพื่อการวดัและประเมินผลการเรียนการสอน คือแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน เน่ืองจากการใชแ้บบทดสอบมีความสะดวก ผูส้อนสามารถใชเ้วลาในการทดสอบก่อนเรียน ระหวา่งเรียน หรือ
หลงัเรียนเสร็จส้ิน ไม่เสียเวลามากและถา้การทดสอบมีมาตรฐานท่ีดี ยงัช่วยให้ผูส้อนไดแ้บบทดสอบท่ีมีความเช่ือมัน่
สูงและมีความเท่ียงตรงมากกวา่การวดัและประเมินผลดว้ยวิธีอ่ืนๆ (เอนก เพียรอนุกูลบุตร, 2524) นอกจากน้ีคุณภาพ
ของแบบทดสอบท่ีควรค านึงถึงไดแ้ก่ความเป็นปรนยั หมายความวา่แบบทดสอบฉบบัเดียวกนัไม่วา่จะใหใ้ครตรวจจะ
ไดค้ะแนนเหมือนกนั ตลอดจนขอ้ค าถามไม่วา่จะใหใ้ครอ่าน ก็จะเขา้ใจค าถามตรงกนั รวมถึงการแปลคะแนนจะท าได้



งานประชุมวิชาการระดบัชาติ มหาวิทยาลยัรังสิต ประจ าปี ๒๕๖๒  
https://rsucon.rsu.ac.th/proceedings ๒๖ เมษายน ๒๕๖๒ 

624 

ง่ายดว้ย (ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ, 2539) ดงันั้นแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ท่ีนิยมเลือกใชเ้ป็น
แบบทดสอบชนิดเลือกตอบเพราะมีความเป็นปรนยัดา้นการตรวจใหค้ะแนนตรงกนัทั้งฉบบั 
 วชิาคณิตศาสตร์และสถิติในชีวติประจ าวนั เป็นวชิาหมวดศึกษาทัว่ไปท่ีมีผูเ้รียนมาจากหลายคณะ หลายชั้นปี 
ทั้งสายวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ ซ่ึงมีพ้ืนฐานความรู้แตกต่างกนั รวมถึงวิชาน้ีมีอาจารยร่์วมสอนหลายคน ท่ีผ่าน
มาการออกขอ้สอบข้ึนอยูก่บัประสบการณ์ของผูส้อนจึงท าใหเ้กิดขอ้สงสยัในกลุ่มอาจารยด์ว้ยกนัวา่ ขอ้สอบท่ีใชว้ดัผล
สัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และสถิติในชีวิตประจ าวนัจะเหมาะสมกบัผูเ้รียนท่ีมาจากหลากหลายคณะและ
หลายชั้นปีหรือไม่ ผูส้อนเร่ิมตน้ดว้ยการประมาณความรู้ ความสามารถของผูเ้รียนจากคะแนนรวมท่ีไดจ้ากการตอบ
แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเป็นรายบุคคล และท าการวิเคราะห์ผลการสอบเป็นรายขอ้ ท่ีเรียกกนัว่า การ
วเิคราะห์ขอ้สอบ (Item Analysis) จุดประสงคห์ลกัของการวเิคราะห์ขอ้สอบ คือ เพื่อประเมินผลการเรียนของผูเ้รียนใน
ดา้นการพฒันาความสามารถเพ่ิมข้ึนมากนอ้ยเพียงใด ทั้งเป็นรายบุคคลและเป็นกลุ่ม (Lienhardt and Sweewald, 1981) 
พบวา่ขอ้สอบหลายขอ้มีค่าอ านาจจ าแนกต ่า กลุ่มเก่งตอบไม่ถูก แต่กลุ่มอ่อนตอบขอ้นั้นได ้แมมี้การปรับแกไ้ขขอ้สอบ
ให้มีคุณภาพมากข้ึนแลว้ก็ตาม จึงเป็นเหตุให้ผูส้อนอยากรู้วา่ขอ้สอบจะเหมาะสมกบัผูเ้รียนมากนอ้ยเพียงใด จะไดใ้ช้
เป็นแนวทางในการวินิจฉัยความบกพร่องของผูเ้รียน และประเมินประสิทธิภาพการสอนของผูส้อนว่า เป็นไปตาม
จุดมุ่งหมายการเรียนรู้ท่ีคาดหวงัไวห้รือไม่ รวมถึงใชเ้ป็นขอ้มูลในการปรับปรุง พฒันาวิธีการสอน วางแผนพฒันาอนั
เป็นประโยชน์อย่างสมเหตุสมผลเพ่ือยกระดบัคุณภาพของสถาบนัการศึกษา แต่การวิเคราะห์ขอ้สอบรายขอ้โดยใช้
ทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิม (Classical Test Theory) จะเป็นการประมาณความสามารถของผูเ้รียนท่ีไดจ้ากคะแนนรวม
ของขอ้ท่ีตอบถูกเท่านั้ น (Harnisch, 1983) วิธีน้ีจึงไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงความสามารถท่ีแท้จริงของผูเ้รียนได ้
ความจริงแลว้คะแนนรวมมีทั้ งคะแนนความสามารถจริง กบัคะแนนความคลาดเคล่ือน และขอ้ท่ีตอบผิดตอ้งน ามา
พิจารณาร่วมกบัขอ้ท่ีตอบถูก การตอบผิดก็มีผลต่อการวินิจฉัยความบกพร่องของผูส้อบ (Birnbaum and Tatsuoka, 
1981) เน่ืองจากคนท่ีได้คะแนนเท่ากันอาจจะไดค้ะแนนขอ้ท่ีถูกหรือผิดต่างกนัก็ได้ ดังนั้นผลการวิเคราะห์โดยใช้
ทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมยงัไม่เพียงพอส าหรับการวดัและประเมินผลทางการศึกษา  
 ในปัจจุบันมีเทคนิคการวิเคราะห์ขอ้สอบท่ีสามารถแก้ปัญหาจุดอ่อนของทฤษฎีการทดสอบดั้ งเดิมอย่าง
แทจ้ริง ซ่ึงทฤษฎีเหล่าน้ีพฒันาข้ึนมาใชแ้กไ้ขจุดอ่อนให้การวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน ผูว้จิยัเร่ิม
ศึกษาทฤษฎีเสน้โคง้เอส-พี (S – P Curve Theory) ร่วมกบัดชันีบ่งช้ีของซาโต ้(Sato Caution Index) พบวา่ ทฤษฎีน้ีเป็น
การวิเคราะห์แบบแผนการตอบทั้งของผูส้อบและตวัขอ้สอบเอง  มีความเหมาะสมท่ีจะน าไปใชใ้นการวินิจฉัยความ
บกพร่องของผูส้อบและขอ้สอบ เป็นวธีิท่ีค  านวณและแปลผลความบกพร่องของผูส้อบไดส้ะดวก ไม่วา่จ านวนขอ้สอบ
และผูเ้ขา้สอบจะมีมากหรือนอ้ย เหมาะส าหรับผูส้อนทุกคน (จ าเริญ สุภา, 2531) ดว้ยเหตุผลดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงสนใจท่ี
จะศึกษาประสิทธิภาพดชันีบ่งช้ีซาโตข้องจ านวนผูส้อบและขอ้สอบ และเปรียบเทียบระหว่างดัชนีบ่งช้ีผูส้อบและ
ขอ้สอบท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์และสถิติในชีวติประจ าวนั  
 
2. วตัถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาจ านวนผูส้อบท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบดว้ยดชันีบ่งช้ีของซาโต ้
 2. เพื่อศึกษาจ านวนขอ้สอบท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบดว้ยดชันีบ่งช้ีของซาโต ้
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 3. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างในรูปสดัส่วนระหวา่งดชันีบ่งช้ีผูส้อบและขอ้สอบท่ีมีความบกพร่องในแบบ
แผนการตอบขอ้สอบดว้ยดชันีบ่งช้ีของซาโต ้
3. อุปกรณ์และวธีิการ / วธีิด าเนินการวจิยั 
 3.1 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
 ประชากรท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี เป็นนกัศึกษาระดบัปริญญาตรี มหาวทิยาลยัรังสิต ท่ีลงทะเบียนเรียนหมวด
วชิาคณิตศาสตร์ ภาคเรียนท่ี S ปีการศึกษา 2561 จ านวน 1266 คน 
 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี เป็นนกัศึกษาระดบัปริญญาตรี มหาวิทยาลยัรังสิต ท่ีลงทะเบียนเรียนวชิา 
คณิตศาสตร์และสถิติในชีวติประจ าวนั ภาคเรียนท่ี S ปีการศึกษา 2561 จ านวน 629 คน โดยไม่นอ้ยกวา่การค านวณจาก
สูตรของยามาเน่ ด้วยความเช่ือมัน่ 95% ไดเ้ท่ากับ 304 คน จึงถือว่าจ านวน 629 คน มีความเหมาะสมท่ีใชเ้ป็นกลุ่ม
ตวัอยา่ง ซ่ึงไดจ้ากวธีิสุ่มอยา่งง่าย โดยการจบัสลาก 
 3.2 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน วิชาคณิตศาสตร์และสถิติใน
ชีวิตประจ าวนั เป็นวิชาหมวดศึกษาทั่วไป ลกัษณะของขอ้สอบเป็นแบบเลือกตอบชนิด 4 ตวัเลือก จ านวน 50 ขอ้ 
คะแนนเตม็ 50 คะแนน มีขั้นตอน ดงัน้ี 

3.2.1 ผูว้จิยัสร้างแบบทดสอบร่วมกบัผูส้อนอีก 4 ท่าน ซ่ึงมีประสบการณ์การสอนมากกวา่ 10 ปีทุกท่าน โดย
ศึกษาหลกัสูตร เน้ือหา จุดมุ่งหมายการสอน และสร้างแบบทดสอบตามจุดประสงคก์ารเรียนรู้ 

3.2.2 น าไปเข้าท่ีประชุมคณะกรรมการก ากับมาตรฐานวิชาการของภาควิชาคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย
กรรมการจากภายนอก 3 ท่าน และภายในอีก 2 ท่าน ท าการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา ใชม้ติท่ีประชุมเป็น
เกณฑพิ์จารณาวา่ขอ้สอบวดัไดต้ามจุดประสงคก์ารเรียนรู้ 

3.2.3 เม่ือไดแ้บบทดสอบท่ีผ่านการตรวจสอบจากคณะกรรมการก ากบัมาตรฐานวิชาการแลว้น าไปทดสอบ
กบัผูเ้รียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่งท่ีเรียนวชิาคณิตศาสตร์และสถิติในชีวติประจ าวนั ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 
319 คน ไดค้่าความยากอยูร่ะหวา่ง 0.32 - 0.87 ค่าอ านาจจ าแนกอยูร่ะหวา่ง 0.21 - 0.64 และค่าความเช่ือมัน่โดยใชสู้ตร 
KR 20 เท่ากบั 0.81 
 3.3 วธีิด าเนินการวจิยั 
 วธีิด าเนินการรวมรวมขอ้มูลเพ่ือท าการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัด าเนินการ ดงัน้ี 
 3.3.1 น าผลการสอบไปตรวจดว้ยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ แสดงผลขอ้มูลตอบถูกได ้1 คะแนน ตอบผิดหรือไม่
ตอบหรือตอบมากกวา่หน่ึงตวัเลือก ได ้0 คะแนน 
 3.3.2 เรียงล าดับขอ้สอบจะเรียงตามระดับความยากง่ายจากซ้ายไปขวา  และเรียงล าดบัผูส้อบจะเรียงตาม
คะแนนรวมของผูส้อบแต่ละคนจากบนลงล่าง เพ่ือให้เขา้ใจง่าย ผูว้ิจยัแสดงเป็นตวัอยา่งผูส้อบจ านวน 10 คน ขอ้สอบ 
20 ขอ้ ดงัรูปท่ี 1 
  3.3.3 จดัท าแผนภูมิ S – P Curve โดยลากเส้นทึบแสดงคะแนนรวมของผูส้อบแต่ละคน เรียกวา่เส้นโคง้เอส 
(Student Curve) และลากเสน้ประแสดงจ านวนการตอบถูกแต่ละขอ้ เรียกวา่เสน้โคง้พี (Problem Curve) ดงัรูปท่ี 1 
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รูปท่ี 1 แผนภูมิ S – P Curve ของผูส้อบ 10 คนและขอ้สอบ 20 ขอ้ 
 

จากรูปท่ี 1 แสดงตวัอยา่งการวเิคราะห์แบบแผนการตอบขอ้สอบจ านวน 20 ขอ้ มีผูเ้ขา้สอบ 10 คน ดว้ยทฤษฎี 
S – P Curve ก าหนดใหแ้นวนอนแทนผลการตอบขอ้สอบรายขอ้ของแต่ละคนเรียงจากคนท่ีไดค้ะแนนมากลงไปถึงคน
ท่ีไดค้ะแนนนอ้ยตามล าดบัจากบนลงล่าง แนวตั้งแทนคะแนนแต่ละขอ้เรียงจากขอ้ท่ีง่ายไปหาขอ้ท่ียากจากซา้ยไปขวา
ลากเส้นโคง้เอส (S Curve) ดว้ยเส้นทึบท่ีแสดงคะแนนรวมของผูส้อบแต่ละคน  และลากเส้นโคง้พี (P Curve) ดว้ย
เสน้ประท่ีแสดงจ านวนการตอบถูกแต่ละขอ้ของผูส้อบแต่ละคน 

   
3.3.4 ค านวณหาจ านวนผูส้อบและจ านวนขอ้สอบท่ีมีความบกพร่องจากการวิเคราะห์แบบแผนการตอบ

ขอ้สอบด้วยดชันีบ่งช้ีของซาโต ้และหาค่าสัมประสิทธ์ิความไม่สอดคลอ้งของผูส้อบกบัขอ้สอบ โดยใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูป 

3.3.5 เปรียบเทียบความแตกต่างในรูปสดัส่วนระหวา่งดชันีบ่งช้ีผูส้อบและขอ้สอบท่ีมีความบกพร่องในแบบ
แผนการตอบขอ้สอบดว้ยดชันีบ่งช้ีของซาโต ้

3.4 สถิติท่ีใชใ้นการวจิยั 
ในการวจิยัคร้ังน้ีแบ่งสถิติท่ีใชอ้อกเป็น 3 กลุ่ม คือ 
3.4.1 สถิติพ้ืนฐาน ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
3.4.2 สถิติท่ีใช้ในการหาคุณภาพเคร่ืองมือ ได้แก่  ค่าความยาก อ านาจจ าแนก และค่าความเช่ือมั่นของ

แบบทดสอบโดยใชสู้ตร KR 20 
3.4.3 สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์แบบแผนการตอบขอ้สอบ ไดแ้ก่ 
ดชันีบ่งช้ีผูส้อบของซาโต ้(Harnisch and Linn, 1982) 
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โดยท่ี C(Si) แทน ดชันีบ่งช้ีผูส้อบของซาโตค้นท่ี i  

i แทน ผูส้อบคนท่ี 1,2,3,…,I 

 j แทน ขอ้สอบขอ้ท่ี 1,2,3,…,J 

  Uij แทน 1 คะแนน ถา้ผูส้อบคนท่ี i ตอบขอ้ท่ี j ถูก 

          0 คะแนน ถา้ผูส้อบคนท่ี i ตอบขอ้ท่ี j ผิด 

 ni แทน คะแนนรวมของผูส้อบคนท่ี i 
 nj แทน จ านวนผูส้อบท่ีตอบขอ้สอบขอ้ท่ี j ไดถู้กตอ้ง 
 

ดชันีบ่งช้ีขอ้สอบของซาโต ้(Harnisch and Linn, 1982) 

 
 

โดยท่ี C(Pj) แทน ดชันีบ่งช้ีขอ้สอบของซาโตข้อ้ท่ี j   

i แทน ผูส้อบคนท่ี 1,2,3,…,I 

 j แทน ขอ้สอบขอ้ท่ี 1,2,3,…,J 

  Vij แทน 1 คะแนน ถา้ผูส้อบคนท่ี i ตอบขอ้ท่ี j ถูก 

          0 คะแนน ถา้ผูส้อบคนท่ี i ตอบขอ้ท่ี j ผิด 

 ni แทน คะแนนรวมของผูส้อบคนท่ี i 
 nj แทน จ านวนผูส้อบท่ีตอบขอ้สอบขอ้ท่ี j ไดถู้กตอ้ง 

หาค่าสมัประสิทธ์ิความไม่สอดคลอ้งของผูส้อบกบัขอ้สอบ (บุญชม ศรีสะอาด, 2540) 

−

*

B
=

CD   4NnP(1 P) (M)D  

โดยท่ี D* แทน สมัประสิทธ์ิความไม่สอดคลอ้ง 
 C แทน จ านวนของคะแนน 1 และ 0 อยูร่ะหวา่งเสน้โคง้เอส-พี 
 N แทน จ านวนผูส้อบ 
 n แทน จ านวนขอ้สอบ 

P  แทน ค่าเฉล่ียของอตัราส่วนการตอบถูกในแต่ละขอ้ 

M แทน ค่าท่ีหาไดจ้ากสูตร = +M Nn 0.5  
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DB(M) แทน ค่าท่ีไดจ้ากการเปิดตารางส าเร็จรูป 
ทดสอบความแตกต่างในรูปสดัส่วนระหวา่งดชันีบ่งช้ีผูส้อบและขอ้สอบ โดยใชสู้ตร Z – Proportion (สุรศกัด์ิ 

อมรรัตนศกัด์ิ, เตือนใจเกตษุา และบุญมี พนัธ์ไทย, 2539) 
 

−

−

1 2

1 2

=
p pZ  

1 1p(1 p)( + )n n

 

โดยท่ี Z แทน ค่าการแจกแจงของ Z 

 p1 แทน สดัส่วนของผูส้อบท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบ 

 p2 แทน สดัส่วนของขอ้สอบท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบ 

 n1 แทน จ านวนผูส้อบ 

 n2 แทน จ านวนขอ้สอบ 

 p แทน สดัส่วนรวมทั้งสองงกลุ่ม หาไดจ้าก 1 1 2 2

1 2
=

n p + n pp  n + n  

 
4. ผลการวจิยั 
 4.1 ผลการวเิคราะห์จ านวนผูส้อบและขอ้สอบท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบ ดว้ยดชันีบ่งช้ี
ของซาโต ้ซ่ึงค่าดชันีบ่งช้ี จะมีค่าตั้งแต่ −0.50 ถึง 1.50 โดยตวัเลขท่ีซาโตใ้ชเ้ป็นเกณฑ์การตดัสินใจความบกพร่องใน
แบบแผนการตอบขอ้สอบ เท่ากบั 0.50 ดงันั้น ถา้ดชันีบ่งช้ีผูส้อบคนไหนหรือขอ้สอบขอ้ใด มีค่ามากกวา่ 0.50 แสดงวา่
ผูส้อบหรือขอ้สอบนั้นมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบ ปรากฏผลดงัตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 ค่าดชันีบ่งช้ีผูส้อบและขอ้สอบท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบ 

ดชันีบ่งช้ีผูส้อบ ดชันีบ่งช้ีขอ้สอบ 
จ านวนผูส้อบ C(Si ) จ านวนผูส้อบบกพร่อง จ านวนขอ้สอบ C(Pj ) จ านวนขอ้สอบบกพร่อง 

629 0.12 − 1.06 352 50 0.15 − 0.80 21 

 
 จากตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นวา่ ค่าดชันีบ่งช้ีผูส้อบท่ีมีความบกพร่องอยู่ระหวา่ง 0.12 − 1.06  และมีผูส้อบท่ี
บกพร่องเป็นจ านวน 352 คน จากจ านวนผูเ้ขา้สอบทั้งหมด 629 คน ส าหรับค่าดชันีบ่งช้ีขอ้สอบท่ีมีความบกพร่องอยู่
ระหวา่ง 0.15 − 0.80 และมีขอ้สอบท่ีบกพร่องเป็นจ านวน 21 ขอ้ จากจ านวนขอ้สอบทั้งหมด 50 ขอ้  
 4.2 ค่าสมัประสิทธ์ิความไม่สอดคลอ้งระหวา่งผูส้อบและขอ้สอบ ซ่ึงเป็นตวัเลขท่ีแสดงวา่ในการสอบคร้ังนั้น
มีความเป็นเอกพนัธ์ (Homogeneous) นัน่คือขอ้สอบมีความเหมาะสมกบัผูส้อบมากนอ้ยแค่ไหน ค่าสมัประสิทธ์ิความ
ไม่สอดคลอ้งมีค่าระหวา่ง 0 ถึง 1 เกณฑ์ท่ีใชบ่้งช้ีความสอดคลอ้งมีค่าเท่ากบั 0.60 ดงันั้น ถา้ค่าสัมประสิทธ์ิความไม่
สอดคลอ้งมากกวา่ 0.60 แสดงวา่ขอ้สอบฉบบันั้นไม่เหมาะสมกบัผูส้อบกลุ่มนั้น ปรากฏผลดงัตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 ค่าสมัประสิทธ์ิความไม่สอดคลอ้งระหวา่งผูส้อบและขอ้สอบ 
สมัประสิทธ์ิความไม่สอดคลอ้ง 

D* 

ค่าดชันีบ่งช้ีผูส้อบ ค่าดชันีบ่งช้ีขอ้สอบ 
ค่าเฉล่ียของ C(Si ) S.D. ค่าเฉล่ียของ C(Pi ) S.D. 

0.49 0.53 0.17 0.48 0.15 

 
จากตารางท่ี 2 แสดงใหเ้ห็นวา่ ค่าสมัประสิทธ์ิความไม่สอดคลอ้งระหวา่งผูส้อบและขอ้สอบเท่ากบั 0.49 ซ่ึงมี

ค่านอ้ยกวา่ 0.60 ดงันั้นขอ้สอบฉบบัน้ีมีความเหมาะสมกบักลุ่มผูส้อบ เม่ือพิจารณาจากค่าเฉล่ียของดชันีบ่งช้ีผูส้อบมีค่า
เท่ากบั 0.53 ซ่ึงมากกวา่ 0.50 พบวา่ โดยเฉล่ียผูส้อบมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบ และค่าเฉล่ียของดชันี
บ่งช้ีขอ้สอบมีค่าเท่ากบั 0.48 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.50 พบวา่ โดยเฉล่ียขอ้สอบไม่มีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบ 

 
 4.3 ผลการวนิิจฉยัความบกพร่องในแบบแผนการตอบ การวเิคราะห์แบบแผนการตอบของผูส้อบและขอ้สอบ
โดยใชท้ฤษฎี S – P Curve ร่วมกบัดชันีบ่งช้ีของซาโต ้มีหลกัการวา่ ถา้ผูส้อบตอบขอ้สอบถูกจะได ้1 คะแนน และตอบ
ผิดจะได ้0 คะแนน โดยคาดหวงัวา่ผูส้อบท่ีมีแบบแผนการตอบขอ้สอบท่ีไม่บกพร่องจะตอ้งตอบขอ้สอบขอ้ท่ีง่ายถูก 
และตอบขอ้ท่ียากนอกเหนือความสามารถจะตอ้งตอบผิด 
 4.3.1 ผลการวินิจฉยัความบกพร่องในแบบแผนการตอบของผูส้อบ จ าแนกผูส้อบออกเป็นกลุ่ม โดยใชเ้กณฑ์
ความสามารถในการตอบขอ้สอบท่ีผูส้อบท าไดค้ะแนน 50%  และดชันีบ่งช้ีของผูส้อบคือ 0.50 ปรากฏผลดงัตารางท่ี 3 
 
ตารางท่ี 3 ผลการวินิจฉยัความบกพร่องในแบบแผนการตอบของผูส้อบ 

กลุ่มความสามารถของผูส้อบ ไม่บกพร่อง บกพร่อง รวม 
สูง 

คะแนน 50% 
A(196) B(204) 400 

ต ่า C(81) D(148) 229 
รวม 277 352 629 

 
 จากตารางท่ี 3 แสดงใหเ้ห็นวา่ ผลการวนิิจฉยัความบกพร่องในแบบแผนการตอบของผูส้อบ จ านวน 629 คน 
พบวา่ มีการจ าแนกผูส้อบออกเป็น 4 กลุ่มคือ กลุ่ม A เป็นกลุ่มท่ีมีความสามารถในการตอบขอ้สอบสูงและไม่มีความ
บกพร่องในแบบแผนการตอบมีจ านวน 196 คน กลุ่ม B เป็นกลุ่มท่ีมีความสามารถในการตอบขอ้สอบสูงแต่มีความ
บกพร่องในแบบแผนการตอบมีจ านวน 204 คน กลุ่ม C เป็นกลุ่มท่ีมีความสามารถในการตอบขอ้สอบต ่าแต่ไม่มีความ
บกพร่องในแบบแผนการตอบมีจ านวน 81 คน กลุ่ม D เป็นกลุ่มท่ีมีความสามารถในการตอบขอ้สอบต ่าและมีความ
บกพร่องในแบบแผนการตอบมีจ านวน 148 คน 
 4.3.2 ผลการวินิจฉัยความบกพร่องในแบบแผนการตอบของขอ้สอบ จ าแนกขอ้สอบออกเป็นกลุ่ม โดยใช้
เกณฑค์วามยากในการตอบขอ้สอบท่ีมีจ านวนตอบถูก 50%  และดชันีบ่งช้ีของขอ้สอบคือ 0.50 ปรากฏผลดงัตารางท่ี 4 
 
 

ดชันีบ่งช้ีของซาโต ้0.50 
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ตารางท่ี 4 ผลการวินิจฉยัความบกพร่องในแบบแผนการตอบของขอ้สอบ 
ระดบัของขอ้สอบ ไม่บกพร่อง บกพร่อง รวม 

ยาก 
ตอบแต่ละขอ้ถูก 50% 

W(23) X(15) 38 

ง่าย Y(6) Z(6) 12 
รวม 29 21 50 

 
 จากตารางท่ี 4 แสดงใหเ้ห็นวา่ ผลการวนิิจฉยัความบกพร่องในแบบแผนการตอบของขอ้สอบ จ านวน 50 ขอ้ 
พบว่า มีการจ าแนกขอ้สอบออกเป็น 4 กลุ่มคือ กลุ่ม W เป็นกลุ่มขอ้สอบระดับยากแต่ไม่มีความบกพร่องในแบบ
แผนการตอบมีจ านวน 23 ขอ้ กลุ่ม X เป็นกลุ่มขอ้สอบระดบัยากและมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบมีจ านวน 15 
ขอ้ กลุ่ม Y เป็นกลุ่มขอ้สอบระดบัง่ายและไม่มีความบกพร่องในแบบแผนการตอบมีจ านวน 6 ขอ้ กลุ่ม Z เป็นกลุ่ม
ขอ้สอบระดบัง่ายแต่มีความบกพร่องในแบบแผนการตอบมีจ านวน 6 ขอ้ 
 4.4 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างในรูปสัดส่วนระหวา่งจ านวนผูส้อบและขอ้สอบท่ีมีความบกพร่องใน
แบบแผนการตอบขอ้สอบดว้ยดชันีบ่งช้ีของซาโต ้
 
ตารางท่ี 5 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างในรูปสดัส่วนระหวา่งดชันีบ่งช้ีผูส้อบและขอ้สอบ 

รายการ จ านวน จ านวนท่ีบกพร่อง สดัส่วนท่ีบกพร่อง Z 
ผูส้อบ(คน) 629 352 0.56 1.91* 

ขอ้สอบ(ขอ้) 50 21 0.42  
*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 
จากตารางท่ี 5 แสดงให้เห็นว่า ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างในรูปสัดส่วน ระหว่างจ านวนผูส้อบและ

ขอ้สอบ ท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบดว้ยดชันีบ่งช้ีของซาโต ้ค่า Z = 1.91 พบวา่ จ านวนผูส้อบและ
ขอ้สอบมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 กล่าวคือ เม่ือ
พิจารณาจากสดัส่วนท่ีบกพร่อง จะไดว้า่ผูเ้ขา้สอบมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบมากกวา่ตวัขอ้สอบ 
 
5. การอภิปรายผล 
 จากการศึกษาผลการวิเคราะห์ขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์และสถิติในชีวิตประจ าวนั โดยใชด้ชันีบ่งช้ีของซาโต ้
มีประเด็นการอภิปราย ดงัน้ี 
 5.1 จากการตรวจสอบความไม่สอดคล้องระหว่างผูส้อบและข้อสอบ พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิความไม่
สอดคลอ้งเท่ากบั 0.49 ซ่ึงมีค่าน้อยกวา่ 0.60 แสดงให้เห็นว่า ในการวิจยัคร้ังน้ี ใชแ้บบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนท่ีมีความเหมาะสมกบักลุ่มตวัอยา่ง อาจเน่ืองมาจากวิชาคณิตศาสตร์และสถิติในชีวิตประจ าวนัอยูใ่นหมวดวิชา
ศึกษาทัว่ไป เน้ือหาท่ีเรียนเป็นเร่ืองทัว่ไปเก่ียวขอ้งกบัชีวติประจ าวนั โดยเฉพาะการใชส่ื้อเทคโนโลยช่ีวยให้การเรียน

ดชันีบ่งช้ีของซาโต ้0.50 
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การสอนน่าสนใจมากยิ่งข้ึน และค าถามในขอ้สอบจะเรียงจากง่ายไปหายากโดยค านึงถึงเน้ือหาท่ีต่อเน่ืองกนั เป็นเร่ือง
ใกลต้วัท่ีผูส้อบมีความคุน้เคย และเกิดความมัน่ใจท่ีจะตอบ (เยาวลกัษณ์ พิพฒัน์วฒันา, 2547)  
 5.2 จากการวินิจฉัยความบกพร่องในแบบแผนการตอบของผูส้อบ พบวา่ เม่ือใชท้ฤษฎี S – P Curve ร่วมกบั
ดชันีบ่งช้ีของซาโต ้และจ าแนกผูส้อบออกเป็น 4 กลุ่ม โดยใชเ้กณฑ์ความสามารถในการตอบขอ้สอบท่ีผูส้อบท าได้
คะแนน 50%  และดชันีบ่งช้ีของผูส้อบคือ 0.50 ผลปรากฏวา่ กลุ่ม A มีความสามารถในการตอบขอ้สอบสูงและไม่มี
ความบกพร่องในแบบแผนการตอบเป็นจ านวน 196 คน ถือวา่เป็นกลุ่มเก่งมีความรู้จริง มีเสถียรภาพในการท าขอ้สอบ
ดว้ยความรู้จริง กลุ่ม B มีความสามารถในการตอบขอ้สอบสูงแต่มีความบกพร่องในแบบแผนการตอบเป็นจ านวน 204 
คน ถือวา่เป็นกลุ่มเก่งมีความรู้จริงแต่มีความบกพร่อง อาจเป็นเพราะความผิดปกติบางอยา่งหรือหลายอยา่งร่วมกนั ควร
ท าการศึกษาหาทางแกไ้ขเพ่ือผลการเรียนดีข้ึนอีก กลุ่ม C มีความสามารถในการตอบขอ้สอบต ่าแต่ไม่มีความบกพร่อง
ในแบบแผนการตอบเป็นจ านวน 81 คน ถือว่าเป็นกลุ่มอ่อนมีความรู้ไม่เพียงพอแต่ไม่มีความบกพร่อง นับว่ายงัมี
เสถียรภาพ ตอ้งไดรั้บการสอนซ่อมเสริม และกลุ่ม D มีความสามารถในการตอบขอ้สอบต ่าและมีความบกพร่องใน
แบบแผนการตอบเป็นจ านวน 148 คน ถือวา่เป็นกลุ่มอ่อนมีความรู้ไม่เพียงพอ ความรู้ท่ีมีไม่ครอบคลุมเน้ือหา หรือมี
ความพร้อมในการเรียนนอ้ย ตอ้งไดรั้บการเอาใจใส่ หาวธีิกระตุน้ และสอนซ่อมเสริม (สุรวาท ทองบุ, 2533) 
 5.3 จากการวินิจฉยัความบกพร่องในแบบแผนการตอบของขอ้สอบ พบวา่ เม่ือใชท้ฤษฎี S – P Curve ร่วมกบั
ดชันีบ่งช้ีของซาโต ้และจ าแนกขอ้สอบออกเป็น 4 กลุ่ม โดยใชเ้กณฑค์วามยากในการตอบขอ้สอบท่ีมีจ านวนตอบถูก 
50%  และดชันีบ่งช้ีของขอ้สอบคือ 0.50 ผลปรากฏว่า กลุ่ม W เป็นกลุ่มขอ้สอบระดบัยากแต่ไม่มีความบกพร่องใน
แบบแผนการตอบมีจ านวน 23 ขอ้ ถือว่าเป็นขอ้สอบท่ีค่อนขา้งยาก มีค่าอ านาจจ าแนกสูง กลุ่ม X เป็นกลุ่มขอ้สอบ
ระดับยากและมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบมีจ านวน 15 ขอ้ ถือว่าเป็นขอ้สอบท่ีค่อนขา้งยาก และมีความ
บกพร่อง เน่ืองจากขอ้สอบขอ้ท่ียาก กลุ่มอ่อนกลบัตอบถูก กลุ่ม Y เป็นกลุ่มขอ้สอบระดบัง่ายและไม่มีความบกพร่อง
ในแบบแผนการตอบมีจ านวน 6 ขอ้ ถือวา่เป็นขอ้สอบค่อนขา้งง่าย และไม่บกพร่อง นัน่คือขอ้สอบขอ้หน่ึงๆจะถูกตอบ
ไดถู้กตอ้งโดยเร่ิมจากคนเก่งตามล าดบัไปจนถึงคนอ่อน กลุ่ม Z เป็นกลุ่มขอ้สอบระดบัง่ายแต่มีความบกพร่องในแบบ
แผนการตอบมีจ านวน 6 ขอ้ ถือวา่เป็นขอ้สอบค่อนขา้งง่าย และมีความบกพร่อง เน่ืองจากขอ้สอบขอ้ท่ีง่ายกลุ่มเก่งกลบั
ตอบผิด (สุรวาท ทองบุ, 2533) 
 5.4 จากการเปรียบเทียบความแตกต่างในรูปสัดส่วนระหวา่งจ านวนผูส้อบและขอ้สอบท่ีมีความบกพร่องใน
แบบแผนการตอบขอ้สอบดว้ยดชันีบ่งช้ีของซาโต ้ผลปรากฏว่า จ านวนผูส้อบและขอ้สอบมีความบกพร่องในแบบ
แผนการตอบขอ้สอบแตกต่างกนัอยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 กล่าวคือ เม่ือพิจารณาจากสัดส่วนท่ีบกพร่อง 
จะไดว้า่ผูเ้ขา้สอบมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบมากกวา่ตวัขอ้สอบ สาเหตุท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเน่ืองมาจากผูเ้ขา้สอบ
เป็นนกัศึกษาหลายคณะ หลายชั้นปี มีระดบัความสามารถท่ีแตกต่างกนั การท าขอ้สอบตอ้งใชค้วามคิดแกปั้ญหาอยา่ง
เป็นระบบ โดยเร่ิมจากการจ า เขา้ใจ และการน าไปใชที้ละขั้นตอน (เยาวลกัษณ์ พิพฒัน์วฒันา, 2547)  เม่ือผูส้อบไม่
สามารถปรับล าดับความคิดได้ก็จะท าให้เกิดความสับสนในการท าขอ้สอบ ส าหรับขอ้สอบผ่านการพิจารณาจาก
ผูเ้ช่ียวชาญ ให้ความส าคญักบัการจดัเรียงจากขอ้ง่ายไปหาขอ้ยากตามเน้ือหาของบทเรียน และคดัเลือกขอ้สอบท่ีมี
คุณภาพดีมาใช ้จึงท าใหผู้ส้อบบกพร่องในแบบแผนการตอบมากกวา่ตวัขอ้สอบ 
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6. บทสรุป 
 งานวิจยัน้ีไดท้ าการศึกษาผลการวิเคราะห์ขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์และสถิติในชีวิตประจ าวนั โดยใชด้ชันี
บ่งช้ีของซาโต ้มีวตัถุประสงคเ์พ่ือ 1) ศึกษาจ านวนผูส้อบท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบดว้ยดชันีบ่งช้ี
ของซาโต ้2) ศึกษาจ านวนขอ้สอบท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบดว้ยดชันีบ่งช้ีของซาโต ้และ 3) 
เปรียบเทียบความแตกต่างในรูปสัดส่วนระหวา่งดชันีบ่งช้ีผูส้อบและขอ้สอบท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบ
ขอ้สอบดว้ยดชันีบ่งช้ีของซาโต ้ ผูว้ิจยัน าผลการสอบของขอ้สอบ 50 ขอ้ จากผูส้อบจ านวน 629 คน มาวิเคราะห์แบบ
แผนการตอบขอ้สอบดว้ยทฤษฎีเส้นโคง้เอส-พี และดชันีบ่งช้ีของงซาโต ้เพ่ือหาจ านวนผูส้อบและจ านวนขอ้สอบท่ีมี
ความบกพร่อง หาค่าสมัประสิทธ์ิความไม่สอดคลอ้งของผูส้อบกบัขอ้สอบ และท าการเปรียบเทียบความแตกต่างในรูป
สัดส่วนระหว่างดชันีบ่งช้ีผูส้อบและขอ้สอบมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบดว้ยดชันีบ่งช้ีของซาโต ้
ผลการวิจยัพบวา่ แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการวิจยัคร้ังน้ีมีความเหมาะสมกบักลุ่ม
ตวัอยา่ง เพราะค่าสมัประสิทธ์ิความไม่สอดคลอ้งเท่ากบั 0.49 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ 0.60 เม่ือเปรียบเทียบความแตกต่างในรูป
สัดส่วน ระหว่างจ านวนผูส้อบและขอ้สอบ ท่ีมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบดว้ยดชันีบ่งช้ีของซาโต ้
พบวา่ จ านวนผูส้อบและขอ้สอบมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบขอ้สอบแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 กล่าวคือ เม่ือพิจารณาจากสัดส่วนท่ีบกพร่อง จะได้ว่าผูเ้ขา้สอบมีความบกพร่องในแบบแผนการตอบ
มากกวา่ตวัขอ้สอบ 
 ทฤษฎีเส้นโคง้เอส-พี และดชันีบ่งช้ีของงซาโต ้มีวิธีค  านวณท่ีไม่ยุง่ยาก ผลการวิเคราะห์เขา้ใจง่าย การศึกษา
แบบแผนการตอบขอ้สอบ สามารถน าไปใชใ้นการจดัสอนซ่อมเสริมใหต้รงตามกลุ่มท่ีผูส้อบบกพร่อง นอกจากน้ียงัมี
ประโยชน์อยา่งมากในวงการวดัผลการศึกษา เน่ืองจากท าให้ทราบวา่ผูส้อบและขอ้สอบมีความสอดคลอ้งกนัหรือไม่ 
ค่าดชันีบ่งช้ีผูส้อบ (C(Si )) เป็นขอ้มูลในการวนิิจฉยัการเรียนของผูเ้รียนไดเ้ป็นรายบุคคลวา่คนใดควรไดรั้บการแกไ้ข
หรือสอนซ่อมเสริม รวมทั้งใชว้างแผนปรับปรุงการเรียนการสอนในภาพรวมทั้งกลุ่ม ส่วนค่าดชันีบ่งช้ีขอ้สอบ (C(Pj ))  
เป็นขอ้มูลท่ีใชป้รับปรุงขอ้สอบเป็นรายขอ้และทั้งฉบบั 
 
7. กติตกิรรมประกาศ 
 ในโอกาสน้ีผูว้ิจัยขอขอบคุณ ผศ.วีรวฒัน์ เหล่ียมมณี ท่ีช่วยแนะน าวิธีการวิเคราะห์ขอ้มูลจนได้ค่าสถิติท่ี
ถูกต้อง ขอขอบคุณ ผศ .ดร.สุทธิศักด์ิ จันทวงษ์โส เป็นผู ้ท่ีท าให้ส่วนของภาษาอังกฤษสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน และ
ขอขอบคุณมหาวิทยาลยัรังสิตท่ีให้โอกาสได้เขา้ร่วมน าเสนอผลงานวิจยัฉบับน้ีในงานประชุมวิชาการระดับชาติ 
ประจ าปี 2562 เพ่ือเป็นการเผยแพร่วชิาการท่ีทรงคุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อวงการศึกษา 
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