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บทคดัย่อ 
งานวจิยัช้ินน้ี มีวตัถุประสงคเ์พ่ือพฒันามาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย โดยเก็บขอ้มูล

จากนิสิต-นักศึกษาปริญญาตรี จ านวน 305 คน  ผูว้ิจยัทดสอบความเท่ียงแบบความสอดคลอ้งภายใน  และทดสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้างผา่นการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ พบวา่มาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทาง
ร่างกายมีความเท่ียงแบบความสอดคลอ้งภายในสูง (α=0.85) และพบวา่มาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทาง
ร่างกายมีองคป์ระกอบ 2 องค์ประกอบคือ องคป์ระกอบความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัความสะดวกในการใชก้ารลงโทษทาง
ร่างกาย และองคป์ระกอบความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัประโยชน์ของการใชก้ารลงโทษทางร่างกาย งานวจิยัในอนาคตผูว้ิจยั
จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั และทดสอบความตรงเชิงสอดคลอ้งและจ าแนก ซ่ึงจะท าให้มาตรน้ีเป็น
ประโยชน์ต่อการวดัระดบัความเช่ือของพ่อแม่เก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายกบัเด็กไดม้ากข้ึน นอกจากน้ีมาตรวดั
ความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในอนาคต การคดักรองการรับบุตรบุญ
ธรรม และคดักรองพอ่แม่ท่ีมีความเช่ือท่ีมีแนวโนม้จะใชก้ารลงโทษทางร่างกายกบัเด็ก 
 

ค ำส ำคญั: ความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย  การลงโทษทางร่างกาย การอบรมส่ังสอนเดก็ 
 

Abstract 
The aim of this study was to validate the Corporal Punishment Myths Scale ( CPMS) .  The sampled 

participants were 305 undergraduate students.   This study was designed to test internal consistency reliability and 
construct validity through exploratory factor analysis ( EFA) .  The result revealed that the internal consistency 
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reliability in CPMS was high ( α= 0. 85) .  Moreover, it was found out that CPMS consisted of two factors: 
Convenience myths and Benefits myths.  In further research, CPMS would be tested for construct validity, 
convergent validity and discriminate validity through Confirm Factor Analysis (CFA). This scale would be useful to 
measure parents’ beliefs in corporal punishment myths, which could be a precursor for predicting corporal 
punishment use or intentions. Besides, CPMS could be applied to the child-adoption process as the child adopter and 
parents would be screened so that an applicant with a tendency to use corporal punishment would be eventually 
detected. 
 
Keywords: Corporal punishment myths, Corporal punishment, Child discipline 

1. บทน า 
การอบรมสั่งสอนของพ่อแม่โดยการลงโทษทางร่างกายกบัเด็ก (Corporal punishment) เป็นวิธีการท่ีพ่อแม่

ยึดถือปฏิบติัและใชใ้นการอบรมสั่งสอนลูกอยา่งแพร่หลาย ในปี 2010 UNICEF ไดศึ้กษาสถิติการอบรมสั่งสอนของ
พ่อแม่ในเด็กทัว่ทุกภูมิภาคของโลก พบวา่เด็กกวา่ 75 เปอร์เซ็นต์เคยถูกลงโทษทางร่างกาย และอีก 17 เปอร์เซ็นตใ์น
นั้นเคยถูกลงโทษทางร่างกายอยา่งรุนแรง  ซ่ึงน้ีแสดงให้เห็นวา่พ่อแม่ใชว้ิธีการอบรมสั่งสอนวิธีน้ีอยา่งแพร่หลาย  ใน
สงัคมไทยวธีิการอบรมสัง่สอนวธีิน้ี ถูกฝังรากในสงัคมไทยมาชา้นาน สะทอ้นใหเ้ห็นจากสุภาษิตไทยท่ีวา่ “รักววัให้ผูก 
รักลกูให้ตี” ซ่ึงเป็นค่านิยมการอบรมสัง่สอนของพอ่แม่ในอดีตท่ีส่งต่อมาถึงปัจจุบนัวา่การอบรมเล้ียงดูดว้ยการลงโทษ
ทางร่างกายน้ีเป็นท่ียอมรับได ้(วงษเ์ดือน สายสุวรรณ์, 2546) และยงัพบเห็นไดใ้นหลายๆครอบครัวท่ียงัคงใชว้ิธีการน้ี 
โดยครอบครัวคนไทยถือวา่ การเฆ่ียน ตี เป็นการอบรมสั่งสอนท่ีมีประสิทธิภาพ และใชเ้ป็นการลงโทษเพ่ือคุมความ
ประพฤติของลูกตนเอง (วงษเ์ดือน สายสุวรรณ์, 2546) ถึงแมว้า่การอบรมสัง่สอนดว้ยการเฆ่ียนตีน้ีจะเป็นท่ียอมรับทาง
สังคม แต่ในทางกลบักัน ด้านกฎหมาย ได้มีการออกพระราชบัญญติัคุม้ครองเด็ก พุทธศักราช 2546 ท่ีออกมาเพื่อ
คุม้ครองเด็ก โดยในหมวด 2 วา่ดว้ยการปฏิบติัต่อเด็ก มาตราท่ี 26 ขอ้ท่ี 1 ท่ีกล่าววา่ “ ไม่ว่าเดก็จะยินยอมหรือไม่ ห้ามมิ
ให้ผู้ใดกระท า หรือละเว้นการกระท าอันเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายและจิตใจของเดก็” จะเห็นไดว้า่การลงโทษทาง
ร่างกายน้ีขดักบัพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พทุธศกัราช 2546 ขดักบัการลงโทษทางร่างกายโดยตรง แต่ในสงัคมไทยก็
ไม่มีการฟ้องร้องหรือต่ืนตวัต่อการใชก้ารลงโทษทางร่างกายมากนกั เพราะสังคมมองวา่การอบรมสัง่สอนถือเป็นเร่ือง
ของครอบครัว จึงไม่มีการก้าวก่ายเร่ืองการอบรมสั่งสอนของครอบครัวอ่ืนๆ และระดับของความรุนแรงของการ
ลงโทษท่ีผิดกฎหมายนั้นไม่มีการระบุอยา่งชดัเจน จึงกลายมาเป็นช่องวา่ง (ช่องโหว)่ ของกฎหมาย ดงันั้นการควบคุม
โดยกฎหมายจึงไม่สามารถใชไ้ดอ้ยา่งแทจ้ริง ทั้งท่ีผลกระทบของการใชก้ารลงโทษทางการอยา่งรุนแรงท่ีมีต่อเด็กนั้น
เกิดข้ึนจริง 

นกัจิตวทิยา นกัสังคมสงเคราะห์ นกัวิจยัและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ไดท้ าการวจิยัและน าเสนอผลกระทบของการ
ใชก้ารลงโทษทางร่างกาย อาทิ การลงโทษทางร่างกายส่งผลให้เด็กมีความกา้วร้าวมากข้ึน ส่งผลให้เด็กมีคุณธรรม
ลดลง การควบคุมตนเองให้อยู่ในกฎข้อบังคบัหรือศีลธรรมลดลง (Kerr, Lopez, Olson, & Sameroff, 2004) อีกทั้ ง
ส่งผลกระทบต่อพฒันาการดา้นปัญญาของเด็ก ท าใหเ้ด็กไม่สามารถแสดงศกัยภาพในการเรียนรู้ และมีผลการเรียนท่ีแย่
กวา่เด็กปกติ (Alyahri, & Goodman, 2008) โดยผลกระทบของการลงโทษรูปแบบน้ีไม่ไดมี้ผลในระยะสั้นๆเท่านั้นแต่
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ยงัส่งผลกระทบต่อเด็กท่ีถูกลงโทษทางร่างกายเม่ือเด็กโตข้ึน ท าใหเ้ม่ือกลายเป็นผูใ้หญ่จะมีแนวโนม้ท่ีจะต่อตา้นสงัคม 
และมีพฤติกรรมการก่ออาชญากรรมมากข้ึน (Gershoff, 2002) จากผลกระทบทั้งหมดท่ีกล่าวมาแสดงใหเ้ห็นถึงผลดา้น
ลบของการใชก้ารลงโทษทางร่างกาย และความไม่ก่อประโยชน์ของการใชก้ารลงโทษเช่นน้ี ถึงแมง้านวจิยัจ านวนมาก
แสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนถึงผลเสียของการลงโทษทางร่างกายท่ีมีต่อเด็ก แต่การลงโทษทางร่างกายก็ยงัปรากฏอยู่ใน
สงัคมทัว่โลก รวมทั้งในสงัคมไทยก็ยงัคงมีการใชว้ธีิการน้ีอยูอ่ยา่งแพร่หลาย  จนหลายคนตั้งขอ้สงสยัถึงสาเหตุการคง
อยูข่องการลงโทษทางร่างกาย และวจิยัเพ่ือหาค าตอบ 

การคงอยูข่องการอบรมสัง่สอนของพอ่แม่ดว้ยการลงโทษทางร่างกาย สามารถอธิบายจาก 3 แนวคิดคือ 1.วฎั
จกัรของการใชค้วามรุนแรง (Cycle of abuse) (Keil, 2014) 2. พฤติกรรมดั้งเดิม (Primative behavior) (Perry, 1996) 
และ 3. การมีความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths) (Kish, & Newcombe, 2015) 
ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 1. วฎัจกัรของการใชค้วามรุนแรง (Cycle of abuse) คือการส่งต่อพฤติกรรมการอบรมเล้ียงดูลูกของคนใน
ครอบครัวจากรุ่นสู่รุ่น (Egeland, Jacobvitz, & Sroufe, 1988) วฎัจกัรการใชค้วามรุนแรงเกิดจากความใกลชิ้ด 
(Attachment) ท่ีพอ่แม่สร้างข้ึนท าใหเ้ด็กจดจ าการลงโทษทางร่างกาย เม่ือเด็กโตข้ึน เด็กท่ีเคยถูกลงโทษดว้ยวธีิการน้ีก็
จะสร้างความใกลชิ้ดกบัลูกดว้ยวธีิการน้ีเช่นกนั (Keil, 2014) อีกหน่ึงมุมมองท่ีอธิบายถึงวฎัจกัรของการใชค้วามรุนแรง
น้ี คือการเรียนรู้ทางสงัคม (Social learning) วา่เด็กจะเรียนรู้วธีิการอบรมสัง่สอนดว้ยการลงโทษทางร่างกายจากพอ่แม่ 
และเม่ือโตข้ึนเป็นผูใ้หญ่ เขาก็จะใชว้ธีิการน้ีตามท่ีเคยประสบและสงัเกตในตอนท่ีเขาเป็นเด็ก (Bandura, 1977; Miller, 
2011) 
 2. พฤติกรรมดั้งเดิม (Primative behavior) อธิบายวา่ บุคคลเรียนรู้เด็กจะเรียนรู้พฤติกรรมการลงโทษทาง
ร่างกายในวยัเด็ก ในช่วงท่ีกระบวนการคิดวเิคราะห์ยงัไม่สมบูรณ์ เด็กจึงเรียนรู้และจดจ าพฤติกรรมการลงโทษโดยตรง 
พร้อมทั้งพฤติกรรมน้ีจะฝังลึกลงในสมองเป็นพฤติกรรมท่ีฝังลึก เม่ือเด็กโตข้ึนเป็นพอ่แม่และเผชิญกบัเหตุการณ์เครียด 
เหน่ือยลา้ และไม่พอใจกบัจากพฤติกรรมไม่ดีของลูก พฤติกรรมท่ีฝังลึกน้ีจะถูกระตุน้และน าการลงโทษทางร่างกายน้ี
มาใช ้ ก่อนท่ีสมองจะคิดวเิคราะห์ถึงผลเสีย หรือ ผลกระทบทางลบท่ีเคยเรียนรู้มาก่อนหนา้น้ี (Perry, 1996) แนวคิดน้ี
อธิบายวา่ แมว้า่พอ่แม่จะทราบผลเสียจากการใชว้ธีิการลงโทษทางร่างกายกบัเด็ก แต่พอ่แม่ก็ยงัคงใชก้ารลงโทษทาง
ร่างกายในการอบรมเล้ียงดูลูก 

3. การมีความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths) เป็นแนวคิดท่ีเช่ือวา่พ่อ
แม่มีความเช่ือเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายท่ีผิดแปลกไป โดยความหมายของความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทาง
ร่างกายนั้น หมายถึง ความคิดท่ีผิดหรือไม่ตรงกบัขอ้เท็จจริง ซ่ึงเกิดข้ึนภายในตวัของบุคคล และบุคคลใชค้วามคิดน้ี
มองหรือตัดสินเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย (การลงโทษทางร่างกาย หมายถึง การกระท าท่ีเจตนาสร้างความ
เจ็บปวดหรือไม่สบายทุกชนิดบนร่างกายของบุคคลอย่างรุนแรง เพ่ืออบรมสั่งสอน ลงโทษ หรือความคุมความ
ประพฤติของเด็ก) จากงานวิจัยของ Kish และ Newcombe ในปี 2015 ได้ศึกษาและระบุความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกับการ
ลงโทษทางร่างกายวา่ความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษน้ีสามารถแบ่งออกเป็น 2 องคป์ระกอบได ้คือ 1.กลุ่มความเช่ือ
ท่ีวา่การลงโทษทางร่างกายน้ีไม่มีอนัตราย (Harmless myths) เป็นกลุ่มความเช่ือท่ีวา่ การลงโทษไม่ก่อให้เกิดอนัตราย
ต่อเด็ก และ 2. กลุ่มความเช่ือท่ีวา่การลงโทษทางร่างกายน้ีมีความจ าเป็นและมีประสิทธิภาพ (Effective & Necessary 
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myths) เป็นกลุ่มความเช่ือท่ีวา่ การลงโทษทางร่างกายจ าเป็นต่อการอบรมสั่งสอนเด็ก และท าให้เด็กเรียนรู้ค าสั่งสอน
อยา่งมีระสิทธิภาพ ซ่ึงมีขอ้ความเช่ือท่ีตรงกบั Straus ในปี 2001 อาทิขอ้ความเช่ือท่ีวา่ “การใช้การลงโทษทางร่างกาย
บางคร้ังบางคราวไม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายใดๆกับเดก็” ส าหรับในประเทศไทย ความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทาง
ร่างกายท่ีไดมี้การระบุ 6 ความเช่ือท่ีผิดของพ่อแม่คนไทยเก่ียวกบัเร่ืองน้ี ตวัอยา่งเช่น “ฉันกเ็คยโดนตีมาแล้ว และกไ็ม่
เห็นจะมผีลร้ายตรงไหน” และ “การตีท าให้เดก็เป็นคนว่านอนสอนง่าย” เป็นตน้ (สมบติั ตาปัญญา, 2549)  

จากทั้ ง 3 แนวคิดท่ีอธิบายการคงอยู่ของการลงโทษทางร่างกาย ผูว้ิจัยสนใจแนวคิดการมีความเช่ือท่ีผิด
เก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย เน่ืองจากแนวคิดน้ีสามารถระบุ และวดัได ้ท าให้ง่ายต่อการศึกษาและเขา้ใจถึงสาเหตุ
ของการใชก้ารลงโทษทางกายอยา่งรุนแรง แต่ประเด็นเร่ืองความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายในบริบทของ
ครอบครัวนั้น ยงัไม่มีงานวจิยัในประเทศไทย อีกทั้งมาตรท่ีใชว้ดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายยงัไม่ได้
รับการพฒันาเป็นภาษาไทย ทั้ งน้ีหากตอ้งการศึกษาในประเด็นน้ีในสังคมไทย นักวิจยัหรือผูท่ี้สนใจจ าเป็นตอ้งมี
เคร่ืองมือท่ีเหมาะสมกบับริบท และวฒันธรรมของสงัคมไทย ซ่ึงน้ีจึงเป็นจุดประสงคห์ลกัของงานวจิยัช้ินน้ี นั้นคือการ
พฒันามาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย ซ่ึงมาตรท่ีผูว้ิจยัเลือกพฒันาเป็นมาตรท่ีสร้างข้ึนใน
ประเทศออสเตรเลีย นัน่คือ มาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย  (The corporal punishment myths 
scale : CPMS) (Kish, & Newcombe, 2015) ถูกรวบรวมมาจาก 7 แหล่ง มีทั้งหมด 17 ขอ้ และเป็นภาษาองักฤษ  ดงันั้น
ผูว้ิจยัจึงจ าเป็นตอ้งแปลมาตรวดั ทดสอบความตรง ความเท่ียง วิเคราะห์องค์ประกอบ และค่าการถ่วงน ้ าหนักของ
ขอ้ความ (ขอ้กระทง) ของมาตรวดั วา่มีความสอดคลอ้งกบับริบทของสงัคมไทยหรือไม่ ผลลพัธ์ของงานวจิยัช้ินน้ีจะท า
ให้ทราบถึงรูปแบบความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายของคนไทยผ่านการวิเคราะห์องคป์ระกอบ และได้
มาตรวดัท่ีเป็นมาตรฐาน สามารถน าไปวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายไดอ้ยา่งตรงจุด มีประสิทธิภาพ 
และเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยได้ ซ่ึงมาตรวดัน้ีจะน าไปสู่การศึกษาเก่ียวกับความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกับการ
ลงโทษทางร่างกายในหลากหลายมิติได ้ซ่ึงแนวทางของงานวิจยัในประเด็นน้ีจะสามารถหยดุการลงโทษทางร่างกาย
ของพอ่แม่ท่ีมีต่อเด็กอยา่งเป็นวฎัจกัรผา่นการะบุตวัของพอ่แม่ท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะใชก้ารลงโทษทางร่างกายใหท้ราบ และ
สามารถปรับหรือแกไ้ขต่อไปผา่นกระบวนการได ้นอกจากน้ีการศึกษาคร้ังน้ียงัเป็นประโยชน์ต่อการรับบุตรบุญธรรม 
โดยการน ามาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายในการคดักรองพ่อแม่ท่ีมีแนวโนม้การใชก้ารลงโทษ
ทางร่างกายก่อนท่ีจะรับเล้ียงบุตรบุญธรรม ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อสงัคมไทยได ้
 
2. วตัถุประสงค์ 

เพ่ือพฒันามาตรวดัความเช่ือเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths) โดยการทดสอบ
ความเท่ียงและความตรงของมาตรวดั ใหมี้ความสอดคลอ้งกบับริบทและวฒันธรรมของไทย 
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3. อุปกรณ์และวธีิการ / วธีิด าเนินการวจิยั 
3.1 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 

3.1.1 ขั้นตรวจสอบภาษา  
 ผูว้ิจยัเลือกกลุ่มตวัอยา่งแบบตามสะดวก (Convenience sampling) จ านวน 5 คน นักศึกษาระดบัปริญญาตรี 
มหาวทิยาลยัขอนแก่น อาย ุ18-20 ปี (อายเุฉล่ีย 18.8 ปี) เพศชาย 3 คน (ร้อยละ 60) เพศหญิง 2 คน (ร้อยละ 40) 

3.1.2 ขั้นตอนการพฒันามาตรวดั 
 ผูว้ิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก (Convenience sampling) จ านวน 200 คน โดยจ านวน 200 คน 
อา้งอิงจากจ านวนประชากรท่ีเหมาะสมในการวิเคราะห์องคป์ระกอบของ Comrey และ Lee (1992) โดยกลุ่มตวัอยา่ง
เป็นนิสิตระดบัปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั อาย ุ18-22 ปี เพศชาย 68 คน (ร้อยละ 34) เพศหญิง 132 คน (ร้อย
ละ 66)  
3.2 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั ประกอบดว้ย 2 ส่วนดงัน้ี 

3.2.1 ส่วนของแบบสอบถามขอ้มูลทัว่ไป 
 เป็นการสอบถามข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุ ศาสนา เช่ือชาติ จ านวนพ่ีน้องใน
ครอบครัว และล าดบัการเกิดของกลุ่มตวัอยา่ง 

3.2.2 ส่วนของมาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: 
CPMS) 
 มาตรวดัการใชค้วามเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงทางร่างกายเป็นมาตรท่ีพฒันาโดย Kish และ Newcombe (2015) 
เป็นมาตรท่ีใชว้ดัระดบัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย มีขอ้ค าถามทั้งหมด จ านวน 17 ขอ้ ตวัอยา่งขอ้
กระทง ดงัน้ี “การใชก้ารลงโทษทางร่างกายกบัเด็ก บางคร้ังบางคราวจะไม่ก่อให้เกิดผลเสียใดๆกบัเด็ก” เป็นตน้ มาตร
วดัการใชค้วามเช่ือเก่ียวกบัการลงทางร่างกายมีระดบัประเมินอยู่ 5 ระดบัจากไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่ง (1) จนถึงเห็นดว้ย
อยา่งยิ่ง (5) ตามลกัษณะการวดัแบบประมาณค่าของลิเคิร์ท (Likert scale) การคิดคะแนน จะรวมคะแนนทุกขอ้กระทง 
ไม่มีการกลบัคะแนนขอ้กระทง คะแนนรวมต ่าสุดคือ 17  คะแนน และคะแนนรวมสูงสุดคือ 85 คะแนน โดยคะแนนท่ี
สูงแสดงถึง การมีความคิดเห็นดว้ยอยา่งยิง่กบัความเช่ือเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายท่ีสูง 
3.3 ขั้นตอนการด าเนินการวจิยั 

3.3.1 ขั้นตอนการแปลมาตรวดั  
 ผูว้ิจยัแปลมาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายเป็นภาษาไทย และไดด้ าเนินกระบวนการ
การแปลมาตรวดักลบัเป็นภาษาองักฤษ (Back translation) โดยนกัศึกษาท่ีมหาวทิยาลยัควนีแลนด ์ประเทศออสเตรเลีย 
และน ามาแกไ้ขพร้อมทั้งตรวจสอบภาษา (ทดสอบในกลุ่มยอ่ยจ านวน 5 คน) 

3.3.2 ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 ผูว้ิจยัเก็บรวมรวบขอ้มูลจากนิสิตปริญญาตรีในคาบเรียน ในรูปแบบของการเขียนตอบ (Paper-pencil) ผูว้ิจยั
แจกชุดค าถามแก่ผูเ้ขา้ร่วมงานวจิยั ใหผู้เ้ขา้ร่วมงานวจิยัอ่านรายละเอียดงานวจิยัและชุดขอ้ค าถามท่ีไดรั้บแจกไป พร้อม
ทั้งตอบค าถามหรือเลือกระดบัท่ีตรงตามความคิดเห็นหรือความเช่ือของผูเ้ขา้ร่วมงานวิจยั หลงัจากผูเ้ขา้ร่วมงานวิจยั
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ตอบเสร็จผูว้ิจยัจะเก็บแบบสอบถามคืน ใชเ้วลาในการท าแบบสอบถามประมาณ 5-10 นาที แบบสอบถามทั้งหมดท่ี
แจกไปมีจ านวน 210 ชุด ไดรั้บคืนจ านวน 201 ชุด (ไดรั้บคืน คิดเป็นร้อยละ 95.71) 

3.3.3 การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 ผูว้จิยัตรวจสอบจ านวนขอ้มูลท่ีหายไป พบแบบสอบถาม 1 ชุดตอบไม่ตรงตามค าสัง่  ผูว้จิยัจึงคดัออก ท าให้มี
แบบสอบถามท่ีใชไ้ดจ้ านวน 200 ชุด และแทนขอ้มูลท่ีหายไปของแบบสอบถาม 200 ชุดดว้ย -99  พร้อมทั้งทดแทน
ขอ้มูลดว้ยค่าเฉล่ีย (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006) หลงัจากนั้นน าขอ้มูลมาวิเคราะห์ขอ้กระทง (Item 
analysis) โดยการหาค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้กระทง
แต่ละขอ้กับคะแนนรวมของขอ้อ่ืนๆทั้ งหมด (Corrected item total correlation: CITC) เพื่อทดสอบความเท่ียงแบบ
ความสอดคลอ้งภายใน (Internal consistency reliability) ของมาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย 
(The corporal punishment myth scale: CPMS)   
 จากนั้นน าขอ้กระทงมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis: EFA) เพื่อทดสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) โดยวิเคราะห์หาจ านวนองคป์ระกอบของมาตรวดัความเช่ือเก่ียวกบัการ
ลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale : CPMS) และวิเคราะห์วา่มีขอ้กระทงก่ีขอ้ท่ีจะถ่วงน ้ าหนักลง
ในแต่ละองคป์ระกอบดว้ยโปรแกรม SPSS 
 
4. ผลการวจิยั 
 ผูว้ิจัยตอ้งการตรวจสอบและพฒันามาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย (The corporal 
punishment myth scale: CPMS) โดยลงรายละเอียดในแต่ละขอ้กระทงของมาตรวดั พร้อมทั้ งหาองค์ประกอบของ
มาตรวดัน้ี ในขั้นแรกผูว้จิยัน าขอ้มูลมาวเิคราะห์เพ่ือดูขอ้มูลพ้ืนฐาน โดยหาค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) 
และหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งขอ้กระทงแต่ละขอ้กบัคะแนนรวมของขอ้อ่ืนๆทั้งหมด (Corrected item total 
correlation: CITC) ดงัตารางท่ี 1  
 จากตารางท่ี 1 แสดงค่าเฉล่ียขอ้ขอ้กระทงของแต่ละขอ้ โดยในแต่ละขอ้มีคะแนนเตม็ 5 คะแนน โดยขอ้ท่ี 2, 7
และ 8 มีค่าเฉล่ียค่อนขา้งมากคือ 4.05, 3.15 และ 4.14 ตามล าดับ ซ่ึงแตกต่างจากขอ้อ่ืนๆ ท่ีมีค่าเฉล่ียต ่ากว่า 3 โดย
ค่าเฉล่ียรวมของการตอบมาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย (The corporal punishment myth scale: 
CPMS) ทั้ง 17 ขอ้มีค่าเท่ากบั 2.06 
 นอกจากน้ีตารางท่ี 1 ยงัแสดงค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวม 
(Corrected item total correlation: CITC) โดยในคร้ังแรกผูว้ิจยัวิเคราะห์ค่าจากขอ้กระทงทั้ งหมด 17 ขอ้ พบว่ามีค่า
สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) เท่ากบั 0.80 และค านวณค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งขอ้
ค าถามแต่ละขอ้กบัคะแนนรวมของขอ้อ่ืนๆในมาตรวดั (Corrected item total correlation : CITC) ก าหนดระดบัความมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ี .01 [r(198)=.181, α=.01] ซ่ึงมีขอ้ท่ีผา่นเกณฑท์ั้งหมด 15 ขอ้ และไม่ผา่นเกณฑ ์2 ขอ้ โดยผูว้จิยัได้
ตดัขอ้ค าถามท่ีมีสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้ค าถามแต่ละขอ้กบัคะแนนรวมของขอ้อ่ืนๆในมาตรวดัท่ีมีค่าติด
ลบ 1 ขอ้ และค่าท่ีไม่ถึงเกณฑ์  1 ขอ้ คือขอ้กระทงท่ี 8 และ 2 ตามล าดบั หลงัจากนั้นผูว้ิจยัน าขอ้กระทง 15 ขอ้ท่ีผ่าน
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เกณฑม์าวเิคราะห์อีกคร้ังพบวา่ค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) เท่ากบั 0.85 (15 ขอ้) และทุก
ขอ้กระทงผา่นเกณฑท่ี์ระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .01 [r(198)=.181, α=.01] 

ตารางที่ 1 แสดงขอ้มูลพ้ืนฐานการวิเคราะห์ขอ้กระทง (Item analysis) ทั้งค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และหาค่า
สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งขอ้กระทงแต่ละขอ้กบัคะแนนรวม (Corrected item total correlation: CITC) 

ข้อกระทง 
(Item) 

ค่าเฉลีย่ 
(Mean) 

ค่าเบียงเบนมาตรฐาน 
(SD) 

CITC 

คร้ังที่ 1  (17 ข้อ) คร้ังที่ 2  (15 ข้อ) 

ขอ้ท่ี 1 1.32 0.69 0.43* 0.48* 

ขอ้ท่ี 2 4.05 1.38 0.17 - 

ขอ้ท่ี 3 1.24 0.60 0.45* 0.46* 

ขอ้ท่ี 4 1.99 1.12 0.56* 0.56* 

ขอ้ท่ี 5 2.36 1.29 0.28* 0.29* 

ขอ้ท่ี 6 1.60 0.87 0.49* 0.49* 

ขอ้ท่ี 7 3.15 1.44 0.38* 0.35* 

ขอ้ท่ี 8 4.14 1.20 -0.13 - 

ขอ้ท่ี 9 2.08 1.23 0.29* 0.30* 

ขอ้ท่ี 10 2.73 1.29 0.48* 0.52* 

ขอ้ท่ี 11 1.75 1.14 0.59* 0.60* 

ขอ้ท่ี 12 1.61 0.99 0.61* 0.63* 

ขอ้ท่ี 13 1.24 0.63 0.61* 0.64* 

ขอ้ท่ี 14 1.89 1.23 0.61* 0.60* 

ขอ้ท่ี 15 1.32 0.66 0.55* 0.59* 

ขอ้ท่ี 16 1.24 0.62 0.59* 0.63* 

ขอ้ท่ี 17 1.27 0.67 0.51* 0.54* 

รวม 2.06 8.70   

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) 0.80 0.85 

*p < 0.01 (Critical r = .181) 
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 ผูว้จิยัน าขอ้กระทงจากมาตรวดัความเช่ือท่ีผดิเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย (The corporal punishment myth 
scale: CPMS) ท่ีผา่นเกณฑข์า้งตน้ 15 ขอ้มาวเิคราะห์ขอ้มูลเพ่ือทดสอบความเหมาะสมของขอ้มูลดิบก่อนท่ีจะวเิคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis : EFA) พบว่าข้อมูลมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาวิเคราะห์
องค์ประกอบ (Kasier-Meyer-Olkin (KMO) = 0.854) และพบวา่ตวัแปรต่างๆมีความสัมพนัธ์กนัซ่ึงเหมาะสมท่ีจะใช้
วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Bartlett’s test,  p < .05) เม่ือพบว่าขอ้มูลเหมาะสม ผูว้ิจยัจึงวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิง
ส ารวจดว้ยเทคนิค Maximum Likelihood และหมุนแกนตวัประกอบดว้ยวธีิ Promax โดยก าหนดค่าไอเกนมากกวา่หรือ
เท่ากบั 1.0 เพ่ือดูจ านวนขององคป์ระกอบของมาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายวา่มีก่ีองคป์ระกอบ 
และก าหนดเกณฑ ์ ของตวัแปรแต่ละตวัท่ีจะผา่นการคดัเลือกตอ้งมีน ้ าหนกัองคป์ระกอบตั้งแต่ 0.4 ข้ึนไป  
 ผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบพบวา่มีองคป์ระกอบจ านวน 2 องคป์ระกอบ ซ่ึงมีค่าไอเกนอยูร่ะหวา่ง 1.522 - 
5.659 และสามารถอธิบายความแปรปรวนของกลุ่มตวัอยา่ง ไดร้้อยละ 47.876 โดยมีองคป์ระกอบท่ีผา่นเกณฑท์ั้งหมด 
10 ขอ้ ไม่ผ่านเกณฑท์ั้งหมด 5 ขอ้ (FD ≥ 0.4) โดยขอ้ท่ีผา่นเกณฑ ์10 ขอ้ มีการถ่วงน ้ าหนกัลงองคป์ระกอบตามตาราง
ท่ี 2 

ตารางที่ 2 แสดงขอ้มูลการถ่วงน ้าหนกัลงองคป์ระกอบของขอ้กระทงมาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย 

ข้อกระทง 
(Item) 

องค์ประกอบ (Factor) 

องค์ประกอบที่ 1 องค์ประกอบที่ 2 

ขอ้ท่ี 16 1.00  

ขอ้ท่ี 15 0.73  

ขอ้ท่ี 13 0.68  

ขอ้ท่ี 17 0.53  

ขอ้ท่ี 3 0.49  

ขอ้ท่ี 11  0.83 

ขอ้ท่ี 12  0.71 

ขอ้ท่ี 4  0.55 

ขอ้ท่ี 14  0.47 

ขอ้ท่ี 10  0.45 

 จากตารางจะพบว่ามาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย (The corporal punishment myth 
scale: CPMS) มีองคป์ระกอบ 2 องคป์ระกอบคือ 
 องคป์ระกอบท่ี 1 ความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัความสะดวกในการใชก้ารลงโทษทางร่างกาย เป็นกลุ่มความเช่ือท่ีผิด
เก่ียวกบัความสะดวกหรือการไม่มีขอ้จ ากดัในการใชก้ารลงโทษทางร่างกายกบัเด็ก ตวัอยา่งขอ้กระทงเช่น “ผูป้กครอง
สามารถใชก้ารลงโทษทางร่างกายเพ่ือเป็นการอบรมสัง่สอนเด็กทั้งท่ีบา้น และในท่ีสาธารณะ” 
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 องคป์ระกอบท่ี 2 ความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัประโยชน์ของการใชก้ารลงโทษทางร่างกาย เป็นกลุ่มความเช่ือท่ีผิด
เก่ียวกบัประโยชน์ในหลายๆดา้นของการใชก้ารลงโทษทางร่างกายกบัเด็ก ตวัอยา่งขอ้กระทงเช่น “การใชก้ารลงโทษ
ทางร่างกายกบัเด็กบางคร้ังบางคราว จะไม่ก่อใหเ้กิดผลเสียใดๆกบัเด็ก” 
 
5. การอภิปรายผล 
 ผูว้ิจยัทดสอบความเท่ียงแบบความสอดคลอ้งภายใน (Internal consistency reliability) พบว่ามาตรวดัความ
เช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย (The corporal punishment myth scale: CPMS) มีความเท่ียงแบบสอดคลอ้ง
ภายในอยูใ่นระดบัสูง และทดสอบความตรงของมาตรวดัดว้ยการทดสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) 
ผา่นการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis : EFA) พบวา่มาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการ
ลงโทษทางร่างกาย มีองค์ประกอบ 2 องค์ประกอบ ซ่ึงตรงกบัผลวิจยัของ Kish และ Newcombe ในปี 2015 แต่มีขอ้
แตกต่างกนัของขอ้กระทงในแต่ละองคป์ระกอบซ่ึงอาจเป็นผลมาจากความแตกต่างทางวฒันธรรมของสงัคมตะวนัตก
และตะวนัออก หากพิจารณาในแต่ละขอ้กระทงพบว่า ขอ้กระทงท่ี 2 กบัขอ้กระทงท่ี 8 ท่ีถูกตดัออก แสดงให้เห็นถึง
ความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายของคนไทย เน่ืองจากขอ้กระทง 2 ขอ้น้ี เป็นขอ้กระทงท่ีไดค้ะแนนเฉล่ีย
สูงและเน้ือความคลา้ยคลึงกนัคือ “การลงโทษทางร่างกายยงัสามารถใชไ้ด ้แต่จะใชเ้ป็นวิธีสุดทา้ยหรือใชเ้ฉพาะเม่ือ
เป็นเด็กเท่านั้น” ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเช่ือท่ีผิดของพอ่แม่คนไทยท่ีถูกน าเสนอโดย UNICEF ในขอ้ท่ี 5 ท่ีกล่าววา่ “ฉัน
ใชก้ารตีเป็นวิธีสุดทา้ยเท่านั้น เพราะไม่มีทางเลือกอ่ืนจริงๆ ” (สมบติั ตาปัญญา, 2549) โดยความสอดคลอ้งน้ีสะทอ้น
ให้เห็นว่าคนไทยยงัคงเก็บการลงโทษทางร่างกายเป็นตวัเลือกในการอบรมสั่งสอนอยู่ และอาจจะยงัคงมีต่อไปใน
อนาคต 
 มาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย (The corporal punishment myth scale: CPMS) จึงเป็น
มาตรวดัท่ีมีความส าคญัต่อการศึกษาและวิจยัเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายของพ่อแม่ในสังคม อีกทั้งมาตรวดัความ
เช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายน้ีจะเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญั โดยอาจจะใชเ้ป็นตวัช้ีวดัแนวโนม้ของการลงโทษ
ทางร่างกายผ่านความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายของพอ่แม่ และผูป้กครองไดใ้นอนาคต อีกทั้งจะช่วยคดั
กรองการรับบุตรบุญธรรมในอนาคตอีกดว้ย 
 
6. บทสรุป 
 การลงโทษทางร่างกายเป็นวธีิการอบรมสัง่สอนท่ีพอ่แม่ยงัคงใชอ้ยู ่แมว้า่วธีิการน้ีจะส่งผลเสียหลายๆดา้นต่อ
เด็กก็ตาม ในปัจจุบนัส่ือต่างๆลว้นประชาสัมพนัธ์ น าเสนอผลเสียและงานศึกษาวิจยัต่างๆเก่ียวกบัผลกระทบทางลบ
ให้แก่พอ่แม่และผูป้กครอง แต่การลงโทษทางร่างกายก็ยงัคงอยูแ่ละส่งผลทางลบต่อเด็กท่ีโดนลงโทษ เหตุผลของการ
คงอยูถู่กอธิบายดว้ยหลายสาเหตุ และหน่ึงสาเหตุในนั้นคือพ่อแม่หรือผูป้กครองมีความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษ
ทางร่างกายนั้นเอง เพราะฉะนั้นหากเราตอ้งการท่ีจะยติุการลงโทษทางร่างกายเราจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีเคร่ืองมือท่ีใชว้ดั
ความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย โดยผูว้ิจัยเล็งเห็นความส าคญัในการพฒันามาตรวดัความเช่ือท่ีผิด
เก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย (The corporal punishment myth scale: CPMS) ให้สอดคลอ้งกบับริบทและวฒันธรรม
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ของไทย โดยผูว้จิยัเลือกพฒันามาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายของ Kish และ Newcombe (2015) 
ท่ีรวบรวมขอ้กระทงมาจาก 7 แหล่งเพ่ือทดสอบและพฒันาใหเ้หมาะสมกบับริบทของไทย 
 ผูว้จิยัเก็บขอ้มูลกบันิสิตปริญญาตรี อายตุั้งแต่ 18-22 ปีเพ่ือทดสอบเท่ียงผา่นการทดสอบความเท่ียงแบบความ
สอดคลอ้งภายใน (Internal consistency reliability) พบวา่มาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายมีความ
เท่ียงแบบสอดคล้องภายในอยู่ในสูง พร้อมทั้ งทดสอบเชิงโครงสร้าง (Construct validity) ผ่านการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis : EFA) พบว่ามาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกับการลงโทษทาง
ร่างกาย มีองค์ประกอบ 2 องค์ประกอบ องค์ประกอบละ 5 ขอ้กระทง คือ องค์ประกอบความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัความ
สะดวกในการใชก้ารลงโทษทางร่างกาย และความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัประโยชน์ของการใชก้ารลงโทษทางร่างกาย 
 ส าหรับขอ้เสนอแนะจากงานวิจยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัพบขอ้จ ากดัในการเก็บขอ้มูลจึงไม่สามารถหาค่าความเท่ียงผา่น
การทดสอบซ ้ า (Test-retest) ได้ และข้อจ ากัดเก่ียวกับมาตรวดัท าให้ไม่สามารถทดสอบความตรงเชิงจ าแนก 
(Discriminant validity) และการทดสอบความตรงเชิงสอดคลอ้ง (Convergent validity) หากงานวจิยัในอนาคตสามารถ
เพ่ิมขอ้จ ากดัน้ีเขา้ไป อาจจะท าให้มาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย (The corporal punishment 
myth scale: CPMS) มีความน่าเช่ือถือมากข้ึน ส าหรับงานวิจยัในอนาคตผูว้ิจยัสามารถต่อยอดในการท าการวิเคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยืนยนั (Exploratory factor analysis : CFA) และสามารถทดสอบความสัมพนัธ์หรือความสามารถใน
การท านายกบัมาตรวดัการใชก้ารลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use : CPUse) ได ้เพ่ือท่ีจะยนืยนัวา่มาตรวดั
น้ีสามารถท านายการใชก้ารลงโทษทางร่างกายไดจ้ริง ซ่ึงจะมีประโยชน์ต่อการคดักรองการรับบุตรบุญธรรมหรือพ่อ
แม่ท่ีมีแนวโนม้จะใชก้ารลงโทษทางร่างกายกบัเด็ก 
 ทิศทางของงานวจิยัเก่ียวกบัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายในอนาคตนั้น ผูว้จิยัสามารถต่อยอด
การพฒันามาตรวดัดว้ยการสร้างโมเดลของความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายน้ีกบัมาตรวดัอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง 
เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างโปรแกรมท่ีจะช่วยลดความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกาย และอาจจะช่วยลดการ
ลงโทษทางร่างกายกายต่อเด็กไดจ้ริง ซ่ึงจะส่งผลดีต่อเด็กและหยดุวงจรความรุนแรงในครอบครัวและสงัคมลงได ้
 ส าหรับผูท่ี้สนใจน ามาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัการลงโทษทางร่างกายไปต่อยอดหรือพฒันาต่อ ผูว้ิจยัขอ
เสนอแนะแนวทางการพฒันาดงัน้ี การเก็บกลุ่มตวัอยา่ง ควรเก็บกบัพ่อแม่ผูห้รือปกครอง เพราะพ่อแม่หรือผูป้กครอง
จะช่วยตอบโจทยข์องการพฒันามาตรวดัน้ีไดม้ากข้ึน และยงัสามารถเก็บพฤติกรรมการลงโทษทางร่างกายของพอ่แม่ท่ี
เกิดข้ึนจริงไปพร้อมกนัและน ามาหาความสัมพนัธ์ได ้ซ่ึงจะท าให้มาตรวดัน้ีมีความน่าเช่ือถือมากข้ึน อีกหน่ึงแนวทาง
คือการศึกษาเปรียบเทียบองค์ประกอบหรือโมเดลของมาตรวดัความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายกับ
องคป์ระกอบหรือโมเดลของต่างประเทศ เพราะจะไดท้ราบถึงขอ้แตกต่างระหวา่งวฒันธรรมตะวนัตกและตะวนัออก 
หรือความแตกต่างระหวา่งวฒันธรรมแต่ละชาติ ซ่ึงจะท าใหท้ราบถึงคุณสมบติัของมาตรวดัมากข้ึน 
 
7. กติตกิรรมประกาศ 

งานวิจยัช้ินน้ีจะไม่ส าเร็จลุล่วงลงได ้หากขาดผูใ้ห้ค  าปรึกษา แนะน า ช่วยเหลือ และให้ความรู้ ผูว้ิจยัใคร่ขอ
กราบขอบพระคุณผูช่้วยศาตราจารย ์ดร.เรวดี วฒัฑกโกศล อาจารยท่ี์ปรึกษา ผูช่้วยศาตราจารย ์ดร. พรรณระพี สุทธิ
วรรณ อาจารยท่ี์ปรึกษาร่วม อาจารยส์ักกพฒัน์ งามเอก  รองศาตราจารย ์ดร.ปีเตอร์ นิวคมั อาจารย ์ดร.นิปัทม์ พิชญ
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โยธิน อาจารย ์ดร.ศุภลกัษณ์ ลวดลาย อาจารย ์ดร.จิรภทัร รวภีทัรกลุ และขอขอบคุณเพ่ือนๆท่ีสนบัสนุนการท าวจิยัช้ิน
น้ีทุกๆคน นอกจากน้ีผูว้จิยัขอขอบพระคุณผูเ้ขา้ร่วมงานวิจยัทุกคนท่ีตอบแบบสอบถามอยา่งตั้งใจและให้ความร่วมมือ
อยา่งสุดความสามารถ 
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