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บทคดัย่อ 
วตัถุประสงค์ของการวิจัยน้ี เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีส่งต่อคะแนนการประเมินคุณภาพภายในระดับคณะ ของ

มหาวิทยาลยัรังสิต และเพื่อเปรียบเทียบรูปแบบการพยากรณ์การประเมินคุณภาพภายใน โดยน าเทคนิคการท าเหมือง
ขอ้มูลมาประยกุตใ์ช ้ไดแ้ก่ ตน้ไมก้ารตดัสินใจ J48 นาอีฟเบย ์ ฟังก์ชนัโลจิสติก โครงข่ายประสาทเทียม  และศึกษา
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมินคุณภาพภายในระดบัคณะ ของมหาวทิยาลยัรังสิต ใชก้ารวเิคราะห์ดว้ยสถิติถดถอย
พหุคูณ โดยใชข้อ้มูลจากคะแนนการประเมินคุณภาพภายในระดบัคณะ ของมหาวิทยาลยัรังสิตประจ าปี 2557-2558 มี
จ านวน 27 คณะรวมทั้ งส้ิน 54 ระเบียน ซ่ึงสามารถพิจารณาเป็นปัจจัยคะแนนตัวบ่งช้ีเกณฑ์การประเมินมี 5 
องคป์ระกอบ จากการวิเคราะห์ศึกษาปัจจยัพบวา่ องคป์ระกอบท่ี 1 การผลิตบณัฑิต เป็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนมาก
ท่ีสุดจาก 5 องคป์ระกอบ รองลงมาคือ องคป์ระกอบท่ี 2 การวจิยั  องคป์ระกอบท่ี 5 การบริหารจดัการ องคป์ระกอบท่ี 
3 การบริการวิชาการ และองค์ประกอบท่ี 4 การท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรม ตามล าดับความส าคญั  และพบว่า
แบบจ าลองนาอีฟเบยมี์ประสิทธิภาพดีท่ีสุด ซ่ึงมีค่าความแม่นย  าอยูท่ี่ร้อยละ 96.29 และค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียอยูท่ี่ 0.04 
รองลงมา คือ โครงข่ายประสาทเทียม มีค่าความแม่นย  าอยู่ท่ีร้อยละ 94.44 ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียอยูท่ี่ 0.05 ตน้ไมก้าร
ตดัสินใจ J48 มีค่าความแม่นย  าอยู่ท่ีร้อยละ 92.59 ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียอยู่ท่ี 0.07 และฟังก์ชันโลจิสติก มีค่าความ
แม่นย  าอยูท่ี่ร้อยละ 88.88 ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียอยูท่ี่ 0.08 ตามล าดบัประสิทธิภาพ ดงันั้นสรุปไดว้่า แบบจ าลองนาอีฟ
เบยเ์ป็นรูปแบบการพยากรณ์การประเมินคุณภาพภายในท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด เม่ือเปรียบเทียบกับแบบจ าลอง
รูปแบบอ่ืน 
 

ค ำส ำคญั: การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ, โครงข่ายประสาทเทียม, ต้นไม้การตัดสินใจ, นาอีฟเบย์, ฟังก์ชันโลจิสติก, เหมืองข้อมูล  

มห
าว
ทิย
าล
ยัรั
งสิ
ต



การประชุมวิชาการระดบัชาติ มหาวิทยาลยัรังสิต ประจ าปี ๒๕๖๐ (RSU National Research Conference 2017)  นท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐ 

107 

Abstract 
The objectives of this research were to study factors affecting the internal quality assessment scores of the 

faculties at Rangsit Universityand to build prediction models using the data mining techniques such as decision tree 
J48, Naive Bayes, logistic functions, and artificial neural networks.  Subsequently, the models  were analysed by 
multiple regression in order to find the most influential factors. The internal quality assurance scores in 2014-2015  
27 faculty members gained were  54 records. It was  foundthat producing graduates was the most influential factor 
affecting the scores, followed by research, organisational  management, and academic service, respectively. 
Preservation of art and culture was the least important factor.  Amongst these models, it was found that the Naive 
Bayes model yielded the best result with an accuracy rate of 96 percent, and a mean absolute error of0.04.  The 
artificial neural network yielded 94. 44 percent accuracy, with a mean absolute error of 0. 05, followed by the 
decision tree  which provided 92. 59 percent accuracy with a mean absolute error of 0. 07.  Function logistics 
delivered the least accurate rate at 88.88 percent, with a mean absolute error of 0.08. Finally,  the analyses showed 
that the  Naive Bayes model was the best internal quality assessment when compared to other prediction  models. 

 

Keywords: Multiple Regression analysis, Artificial Neural Network, Decision Trees, Naive Bayes, Logistic Regression, Data Mining  

1. บทน า 
 การประกนัคุณภาพภายใน มีความส าคญัต่อการศึกษาในระดบัอุดมศึกษา เพ่ือสร้างความมัน่ใจให้กบัผูเ้รียน 
ท่ีจะได้รับการศึกษาท่ีมีมาตรฐาน และมีคุณภาพ ซ่ึงมีเกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนดโดย ส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ.) ตามพระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พศ.2542 (ฉบบัท่ี2) หมวด 6 มาตรา 47 มหาวทิยาลยัรังสิตจึง
ไดมี้การจดัตั้งส านกังานประกนัคุณภาพ เพื่อวางแผนและพฒันาการศึกษา ไดด้ าเนินการประกนัคุณภาพภายในระดบั
คณะ ซ่ึงมีเกณฑ์การประเมินประกนัคุณภาพ 5 องค์ประกอบ ในแต่ละองค์ประกอบจะมีผลคะแนนเป็นตวัช้ีวดัการ
ประเมินคุณภาพภายใน จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อคะแนน โดยใชเ้ทคนิคการท าเหมืองขอ้มูล (Data Mining) 
 การท าเหมืองข้อมูลทางการศึกษาก าลังเป็นท่ีสนใจ เพราะเพ่ิมความสามารถของระบบสารสนเทศใน
สถาบันการศึกษา โดยประมวลผลจากขอ้มูลปริมาณมาก ซ่ึงเก็บไวใ้นระบบสารสนเทศของสถาบันการศึกษา มี
ประโยชน์ทั้งในส่วนของการบริหารสถาบนัการศึกษา และการให้บริการวิชาการแก่นักศึกษา การท าเหมืองขอ้มูลมี
เป้าหมาย 2 ด้าน เป้าหมายแรก คือ การท าเหมืองข้อมูลเพื่อท านาย (Predictive Data Mining) เพื่อจ าแนกประเภท 
(Classification) ท านาย (Prediction) หรือคาดคะเน (Estimation) ปรากฏการณ์หรือขอ้มูลท่ีเกิดข้ึน และเป้าหมายท่ีสอง 
คือ การท าเหมืองขอ้มูลเพื่ออธิบาย (Descriptive Data Mining) เป็นการผลิตสารสนเทศใหม่ท่ีมีสาระบนพ้ืนฐานของชุด
ขอ้มูลท่ีมีอยู ่เพ่ือวิเคราะห์ท าความเขา้ใจขอ้มูลท่ีมี โดยคน้หารูปแบบและความสัมพนัธ์ซ่ึงซ่อนอยู ่ ภายในชุดขอ้มูล 
(วจิกัษณ์ ศรีสจัจะเลิศวาจา และดุษฎี ประเสริฐธิติพงษ์, 2557) 
 การท าเหมืองขอ้มูลด้วยเทคนิคการจ าแนกขอ้มูล (Classification) เป็นกระบวนการสร้างแบบจ าลองการ
จดัการขอ้มูลให้อยู่ในกลุ่มท่ีก าหนดจากกลุ่มตวัอย่างขอ้มูล จุดประสงค์ของการจ าแนกประเภทขอ้มูลคือ การสร้าง
แบบจ าลองการแยกแอทริบิวต์หน่ึงโดยข้ึนกบัแอทริบิวต์อ่ืน แบบจ าลองท่ีไดจ้ากการจ าแนกประเภทขอ้มูลจะท าให้
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สามารถพิจารณาคลาสในขอ้มูลท่ียงัมิไดแ้บ่งกลุ่มในอนาคตได ้และน าไปประยกุต์ใชใ้นหลายดา้น เช่น การจดักลุ่ม
ลูกคา้ทางการตลาด, การตรวจสอบความผิดปกติ และการวิเคราะห์ทางการแพทย ์เป็นตน้ (ธนวฒัน์ ปัญญาวงค์, 2550)
ซ่ึงการจ าแนกประเภทขอ้มูล หรือการพยากรณ์ขอ้มูลประกอบดว้ย  Decision Tree, Naive Bayes, K-Nearest Neighbor, 
Neural Networks (หน่ึงฤทยั ชยัอาภร, 2560) 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงมีความสนใจศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมินคุณภาพภายในระดบั
คณะ ของมหาวทิยาลยัรังสิต ท่ีส่งผลต่อความส าเร็จในการประกนัคุณภาพการศึกษาภายใน และน าขอ้มูลท่ีไดเ้สนอต่อ 
คณะกรรมการประกนัคุณภาพ เพ่ือเป็นแนวทางในการพฒันาคุณภาพการศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด และเพ่ือหา
แบบจ าลองท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
 
2. วตัถุประสงค์ 

1. เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมินคุณภาพภายในระดบัคณะ ของมหาวทิยาลยัรังสิต  
2. เพื่อเปรียบเทียบรูปแบบการพยากรณ์การประเมินคุณภาพภายใน วา่แบบจ าลองใดใหผ้ลดีท่ีสุด 
 

3. อุปกรณ์และวธีิการ / วธีิด าเนินการวจิยั 
ผูว้ิจยัไดศึ้กษาทฤษฏี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง และใชข้อ้มูลคะแนนการประเมินคุณภาพภายในระดบัคณะ 

ของมหาวิทยาลยัรังสิต ประจ าปี 2557-2558 โดยมีขอ้มูลของคณะ ทั้ง 2 ปี จ านวน 27 คณะ รวมทั้งส้ิน 54 ระเบียน โดย
ใชค้ะแนนตวับ่งช้ีเกณฑก์ารประเมินทั้ง 5 องคป์ระกอบ มาเป็นขอ้มูลในการศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมิน
คุณภาพภายในระดบัคณะ  และเพื่อเปรียบเทียบรูปแบบการพยากรณ์การประเมินคุณภาพภายใน ในแต่ละแบบจ าลอง 
3.1 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 

ผูว้ิจยัใชข้อ้มูลคะแนนการประเมินคุณภาพภายในระดบัคณะ ของมหาวิทยาลยัรังสิต  จากส านกังานประกนั
คุณภาพ ของมหาวิทยาลยัรังสิต ประจ าปี  2557-2558 โดยมีขอ้มูลของคณะทั้ ง 2 ปี จ านวน 27 คณะ รวมทั้ งส้ิน 54 
ระเบียน 
3.2 เคร่ืองมืออุปกรณ์และวธีิการท่ีใชใ้นการทดลอง 

ผูว้ิจยัใชข้อ้มูลไฟล์ .xlsx, .CSV การวิเคราะห์สถิติโดยใชโ้ปรแกรม SPSS 22 มาวิเคราะห์ดว้ยสถิติถดถอย
พหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพื่อใชใ้นการศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนเฉล่ีย และใชโ้ปรแกรม Weka 3.9 
เป็นเคร่ืองมือในการทดลองแบบจ าลอง เพ่ือสร้างรูปแบบการพยากรณ์การประเมินคุณภาพภายใน ในแต่ละแบบจ าลอง 
โดยแบ่งเป็นขั้นตอนการท าวจิยัออกเป็น 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1 การเตรียมขอ้มูล น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากคะแนนองคป์ระกอบทั้ง 5 องคป์ระกอบ ท่ีไดม้าจากคะแนน
การประเมินคุณภาพภายในระดบัคณะ ของมหาวิทยาลยัรังสิต ประจ าปี  2557-2558  จ านวน 27 คณะ รวมทั้งส้ิน 54 
ระเบียน ตามตารางขอ้มูลเป็นไฟล ์.xlsx, .CSV (ตารางท่ี1) 
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ตารางที่ 1 ตารางขอ้มูล 

ล าดบั 
คะแนนองค์ประกอบในแต่ละองค์ประกอบ คะแนน

เฉลีย่ 
ผลการ
ประเมิน 1ผลติบัณฑิต 2วจิัย 3บริการวชิาการ 4ศิลปะและวฒันธรรม 5การบริหาจัดการ 

1 
2 
3 
. 
. 

54 

3.27 
4.25 
3.66 
. 
. 

4.35 

4.7 
5 

3.83 
. 
. 

4.25 

5 
5 
5 
. 
. 
5 

5 
5 
5 
. 
. 
5 

5 
5 
5 
. 
. 
5 

4.13 
4.65 
4.11 
. 
. 

4.56 

Good 
Very Good 

Good 
. 
. 

Very Good 

 
ขั้นตอนท่ี 2 การศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมินคุณภาพภายในระดบัคณะ 
น าไฟล ์.xlsx ตามตารางท่ี 1 และน ามาประมวลผลโดยใชโ้ปรแกรมวิเคราะห์สถิติ SPSS 22 มาวิเคราะห์ดว้ย

สถิติถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression analysis) น าผลท่ีไดจ้ากจากการวิเคราะห์ดว้ยสถิติถดถอยพหุคูณ (Multiple 
Regression Analysis) มาใช้ในการศึกษาปัจจยั ว่าปัจจยัตวัไหนมีผลต่อคะแนนเฉล่ียในการประเมินคุณภาพภายใน
ระดบัคณะ ของมหาวทิยาลยัรังสิต 

การวิเคราะห์ดว้ยสถิติถดถอยพหุคูณ  (Multiple Regression analysis) เป็นการหาความสัมพนัธ์ระหว่างตวั
แปรในรูปของการท านาย ประกอบดว้ยตวัแปร 2 ชนิดคือ 

X เป็นตวัแปรอิสระ (Independent variable) หรือตวัแปรท านาย (Predictor variable) มี 1 ตวัหรือมากกวา่ 
Y เป็นตวัแปรตาม (Dependent variable) หรือตวัแปรเกณฑ ์(Criterion variable) มี 1 ตวั 
สมการพยากรณ์อยา่งง่ายสาหรับการถดถอย Y บน X คือ 

    (1) 
Y คือ ตวัแปรตาม  
x คือ ตวัแปรอิสระ   

0  คือ จุดตดัของสมการถดถอย 

1   คือ สมัประสิทธ์ิถดถอย (regression coefficient) ของตวัแปรอิสระของตวัแปรอิสระ x1 
  คือ ค่าความคลาดเคล่ือน (error or residual) (ภานุวฒัน์ สุพบุตร และคณะ, 2558) 
 
ขั้นตอนท่ี 3 การทดลอง 
น าไฟล.์CVS ตามตารางท่ี1 และน ามาประมวลผลโดยใชโ้ปรแกรม Weka 3.9 เพื่อเปรียบเทียบการพยาการณ์

คะแนนการประเมินคุณภาพภายในระดบัคณะ มีแบบจ าลองดงัน้ี  
ต้นไม้การตัดสินใจ (Decision Tree)J48 เป็นการน าข้อมูลมาสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์ในรูปแบบ

โครงสร้างตน้ไมก้ารตดัสินใจ ซ่ึงเป็นลกัษณะการท างานแบบการเรียนรู้แบบมีครูสอน (Supervised Learning) จากกลุ่ม
ของขอ้มูลท่ีก าหนดไวล่้วงหนา้ (Traning Test) และสามารถพยากรณ์กลุ่มของขอ้มูลท่ีไม่เคยน ามาจดัหมวดหมู่ได ้โดย

  kk xxxY ....22110
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รูปแบบของตน้ไมก้ารตดัสินใจประกอบดว้ย โหนดแรกสุดเรียกวา่ โหนดราก (Root Node) โหนดลูก (Child Node) 
และโหนดใบ (Leaf Node) (กรรณิการ์ นุชชมพ ูและ มาลีรัตน์ โสดานิล, 2557)  

    นาอีฟเบย ์ (Naive  Bayes) ถูกน ามาใชอ้ยา่งแพร่หลายในงานจ าแนกหมวดหมู่เอกสาร มีประสิทธิภาพการ
จ าแนกท่ีดี ซ่ึงอาศยัหลกัความน่าจะเป็นในการท านายผลลพัธ์ โดยการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรเพ่ือใชใ้น
การสร้างเง่ือนไขความน่าจะเป็นส าหรับแต่ละความสัมพนัธ์ (ชลิตา เจริญเนตรและคณะ, 2557) การก าหนดให้ความ
น่าจะเป็นของขอ้มูลท่ีจะเป็นกลุ่ม Vi ส าหรับขอ้มูลท่ีมีแอทริบิวตท์ั้งหมด n ตวั มีรูปแบบสมการดงัน้ี(เยาวภา ภารส าเร็จ 
และคณะ, 2556) 
 }...., 21 naa{aP  หรือใชส้ญัลกัษณ์วา่ P(a1,a2....an Vj )  คือ )(),....,( 1

1

21 j

n

i

jn VaPVaaaP 


                           (2) 

 


n

i 1

 คือ ผลคูณของค่าทั้งหมด 

 i     คือ 1,2,3,….n 
 j คือ 1,2,3,….n 
น าค่าท่ีไดม้าเปรียบเทียบกบักลุ่มท่ีมีค่าความน่าจะเป็นสูงสุด รูปแบบสมการ 

)()(maxarg
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ji
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                           (3) 

ฟังก์ชนัโลจิสติก (Functions Logistic) เป็นวิธีการวิเคราะห์ท่ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือมุ่งหาความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ตวัแปร แลว้น าผลท่ีไดไ้ปใชใ้นการประมาณค่าตวัแปรตาม เป็นการหาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระกบัตวัแปร
ตามโดยท่ีตวัแปรอิสระของแต่ละกลุ่มตอ้งมีการแจกแจงแบบปกติและตอ้งไม่มีความสมัพนัธ์กนัสูง (อรสา สุทธิไสย, 
2551)  

โครงข่ายประสาทเทียม (Artificial Neural Network) เป็นแบบจ าลองการท างานของสมองของมนุษย ์และ
ประมวลผลออกมาเป็นค าตอบ ในการจ าลองการท างานของโมเดลจะประกอบไปดว้ย ชั้นอินพุต (Input Layer) ชั้น
ซ่อน (Hidden Layers) และชั้นเอาต์พุต (Output Layer) ซ่ึงโมเดลท่ีนิยมคือ โมเดลแบบหลายชั้นซ่อน (Multi-Layer 
Perceptron) (เกษมศกัด์ิ ปภุสโรและคณะ, 2558)  

โดยใชโ้ปรแกรม Weka 3.9  เพ่ือวดัค่าความแม่นย  า (Accuracy) ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย (Mean Absolute Error: 
MAE)  และท าการเปรียบเทียบแบบจ าลองเพ่ือหาค่าท่ีดีท่ีสุด 

การหาค่าประสิทธิภาพการท างาน แบบจ าลองท่ีใชใ้นการพยากรณ์นั้น ค่าความแม่นย  า (Accuracy) รูปแบบ
สมการ(ราชวทิย ์ทิพยเ์สนา และคณะ, 2556) 

Accuracy = (TP+TN)

(TP+TN +FP+FN)
                 (4) 

 
TP  คือ ค่าท่ีท านายถูกตอ้งเชิงบวก 
TN คือ ค่าท่ีท านายถูกตอ้งเชิงลบ 
FP  คือ ค่าท่ีท านายผิดพลาดเชิงลบ  
FN  คือ ค่าท่ีท านายผิดพลาดเชิงลบ 
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ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย (Mean Absolute Error: MAE)หาไดจ้ากการวดัค่าความแตกต่างระหวา่งค่าความจริงกบั
ค่าพยากรณ์ หากค่า MAE มีค่านอ้ย แสดงวา่แบบจ าลองท่ีใชใ้นการพยากรณ์นั้นสามารถประมาณค่าไดใ้กลเ้คียงกบัค่า
จริง รูปแบบสมการ (ณฐัวฒิุ ศรีวบูิลย,์ 2559) 





n

i

ie
n

MAE
1

1                    (5) 

ei     คือ ผลต่างระหวา่งค่าขอ้มูลจริงและค่าพยากรณ์ 
n      คือ  ขอ้มูลในการพยากรณ์ 
3.3 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

ผูว้จิยัเก็บรวบรวมขอ้มูล โดยไดรั้บขอ้มูลมาจากส านกังานประกนัคุณภาพ ของมหาวทิยาลยัรังสิต เป็นขอ้มูล
ไฟล.์xlsx, .CSV 
3.4 การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 การวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัใชก้ารวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยโปรแกรมวิเคราะห์สถิติ SPSS 22 และโปรแกรม Weka 3.9 
โดยใชค้ะแนนการประเมินคุณภาพภายในระดบัคณะ  ของมหาวทิยาลยัรังสิต ประจ าปี  2557-2558 โดยมีขอ้มูลทั้ง 2 ปี 
จ านวน 27 คณะ รวมทั้งส้ิน 54 ระเบียน โดยใชค้ะแนนตวับ่งช้ีเกณฑก์ารประเมินทั้ง  5  องคป์ระกอบ  มาเป็นสถิติใน
การวเิคราะห์เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมินคุณภาพภายใน   
 
4. ผลการวจิยั 

ผลจากการวจิยัสามารถสรุปผลแบ่งออกเป็น 2 ตอน  ดงัน้ี 
ตอนท่ี 1 ผลจากการศึกษาปัจจยั ผูว้ิจยัไดน้ าผลการวิเคราะห์ดว้ยสถิติถดถอยพหุคูณ (Multiple  Regression  

analysis)  ท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมินคุณภาพภายในระดบัคณะ  ของมหาวิทยาลยัรังสิต  ซ่ึงไดผ้ลดงั ตารางท่ี 2 
ตารางท่ี 3 และตารางท่ี 4 

ตารางที่ 2 โมเดลสรุปผล 

R R Square Adjusted R Square Std.Error of the Estimate 
0.998 0.996 0.995 0.02925 

 
R = ค่าท่ีแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตาม (X) ท่ีสามารถพยากรณ์ตวัแปรตาม (Y) ได ้

โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (R) จากตารางมีค่าเท่ากบั 0.998 หรือเท่ากบั 0.998 x 100  =ร้อยละ 99.8 
R Square = ค่าสมัประสิทธ์ิการตดัสินใจ (R2) ซ่ึงจะแสดงถึง อิทธิพลของตวัแปรอิสระ (X) ท่ีมีต่อตวัแปรตาม 

(Y) คือ (X) ท่ีสามารถพยากรณ์ ตวัแปรตาม (Y) จากตารางมีค่าเท่ากบั 0.996 หรือเท่ากบั 0.996 x 100 =ร้อยละ 99.6 
Adjusted R Square = ค่า R Square ท่ีมีการปรับแกใ้ห้เหมาะสม (X) ท่ีสามารถพยากรณ์ตวัแปรตาม (Y) จาก

ตารางมีค่าเท่ากบั 0.995 หรือเท่ากบั 0.995x 100 =ร้อยละ 99.5 

มห
าว
ทิย
าล
ยัรั
งสิ
ต



การประชุมวิชาการระดบัชาติ มหาวิทยาลยัรังสิต ประจ าปี ๒๕๖๐ (RSU National Research Conference 2017)  นท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐ 

112 

Std.Error of the Estimate = ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการพยากรณ์ตวัแปรตามด้วยตวัแปรอิสระ
(S.E.est) (X) ท่ีสามารถพยากรณ์ตวัแปรตาม (Y) ไดร้้อยละ 99.5 จะมีความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการพยากรณ์ตวั
แปรตาม (Y) เท่ากบั 0.02925  (อรสา จรูญธรรม, 2555 ) 

ตารางที่ 3 วิเคราะห์ความแปรปรวน 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig 
Regression 9.170 5 1.834 2143.547 0.000 
Residual 0.041 48 0.001   

Total 9.211 53    
 

ตารางที่ 4 วิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิ 

Model 
Unstandardized  Coefficients Standardized  Coefficient 

t Sig. 
B Std. Error Beta 

(Constant) 0.004 0.191  .023 0.982 
การผลิตบณัฑิต 0.456 0.006 0.760 76.679 0.000 
การวิจยั 0.234 0.006 0.449 40.485 0.000 
การบริการวิชาการ 0.083 0.027 0.046 3.006 0.004 
ท านุบ ารุงศิลปะ และวฒันธรรม 0.073 0.019 0.057 3.882 0.000 
การบริหารจดัการ  0.154 0.039 0.043 3.912 0.000 

สามารถเขียนเป็นสมการไดด้งัน้ี 
Y = 0.004 + 0.456 การผลิตบณัฑิต + 0.0234 การวิจยั + 0.083 การบริการวิชาการ + 0.073 ท านุบ ารุงศิลปะ 

และวฒันธรรม + 0.0154 การบริหารจดัการ   
จากผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน องคป์ระกอบท่ี 1 การผลิตบณัฑิต มีค่ามากท่ีสุด อยูท่ี่ 0.456 แสดงวา่มี

อิทธิผลสูงสุดในการใหค้ะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
ตอนท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ จากการทดสอบ และวิเคราะห์ขอ้มูลความถูกตอ้งจากแบบจ าลอง  

ตน้ไมก้ารตดัสินใจ (Decision Tree)J48  นาอีฟเบย ์(Naive Bayes) ฟังกช์นัโลจิสติก (Functions Logistic) และโครงข่าย
ประสาทเทียม  (Artificial Neural Network)  จากโปรแกรม Weka 3.9 ซ่ึงไดผ้ลการทดลองดงั ตารางท่ี 5 

ตารางที่ 5  ผลเปรียบเทียบประสิทธิภาพแบบจ าลองโมเดล 
Model Cross-Validation Fold Accuracy MAE 

Decision Tree J48 10 92.59 0.07 
Naive Bayes 10 96.29 0.04 
Logistic Regression 10 88.88 0.08 
ArtificialNeural Network   10 94.44 0.05 
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จากตารางท่ี 5 ผลเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลอง ซ่ึงไดผ้ลดงัน้ี 
ตน้ไมก้ารตดัสินใจ (Decision Tree)J48 มีค่าความแม่นย  า (Accuracy) อยูท่ี่ร้อยละ 92.59 ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย  

(MAE) อยู่ท่ี 0.07 นาอีฟเบย ์(Naive Bayes) มีค่าความแม่นย  า (Accuracy) อยู่ท่ีร้อยละ 96.29 ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย  
(MAE) อยู่ท่ี  0.04 ฟังก์ชันโลจิสติก  (Functions Logistic)  มีค่าความแม่นย  า (Accuracy) อยู่ท่ี ร้อยละ 88.88 ค่า
คลาดเคล่ือนเฉล่ีย (MAE) อยู่ท่ี 0.08  และโครงข่ายประสาทเทียม (Artificial Neural Network)  มีค่าความแม่นย  า 
(Accuracy) อยูท่ี่ร้อยละ 94.44 ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย (MAE) อยูท่ี่ 0.05 

 
รูปที่ 1: กราฟแสดงค่าความแม่นย  า (Accuracy) 

 

จากรูปท่ี 1 สรุปไดว้า่ แบบจ าลองโมเดลนาอีฟเบย ์(Naive Bayes) มีค่าความแม่นย  า  (Accuracy) สูงสุด อยูท่ี่
ร้อยละ 96.29 

 
รูปที่ 2: กราฟแสดงค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย (Mean Absolute Error : MAE) 

จากรูปท่ี 2 สรุปไดว้า่แบบจ าลองโมเดลนาอีฟเบย ์(Naive Bayes) มีค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย (MAE) นอ้ยท่ีสุด อยูท่ี่ 0.04 
 
 

84 86 88 90 92 94 96 98

ArtificialNeural Network (94.44)

Decision Tree J48(92.59)

Naive Bayes(96.29)

Logistic Regression(88.88)

ค่าความแม่นย า 

ค่าความแมน่ย า
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Logistic Regression(0.08)
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5. การอภิปรายผล 
จากผลการวิจยั เพ่ือหาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมินคุณภาพภายใน ประจ าปี 2557-2558 จ านวน 27 

คณะ รวมทั้งส้ิน 54 ระเบียน และเปรียบเทียบประสิทธิภาพแบบจ าลอง โดยใชค้ะแนนจากตวับ่งช้ีเกณฑก์ารประเมิน
ทั้ง 5 องคป์ระกอบ มีประเด็นอภิปรายไดด้งัน้ี 

5.1 จากการศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมินคุณภาพภายในระดบัคณะ ของมหาวิทยาลยัรังสิต ได้
น าผลจากการวิเคราะห์ดว้ยสถิติถดถอยพหุคูณ  (Multiple Regression Analysis) ปรากฏวา่ องค์ประกอบท่ี 1 การผลิต
บัณฑิต มีความส าคัญมากท่ีสุด และรองลงมา คือองค์ประกอบท่ี 2 การวิจัย องค์ประกอบท่ี 5 การบริหารจัดการ 
องคป์ระกอบท่ี 3 การบริการวิชาการ องคป์ระกอบท่ี 4 การท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรม ตามล าดบัความส าคญั นัน่
หมายความว่าคณะต่างๆ ตอ้งให้ความส าคญัเร่ืองการผลิตบณัฑิต และเร่ืองรองลงมาคือ ตอ้งสนับสนุนให้อาจารยมี์
ผลงานวจิยัมากข้ึน อาจจะเนน้การประเมินข้ึนเงินเดือนของอาจารยต์อ้งมีผลงานวจิยัของอาจารยม์าประเมินรวมดว้ย 

5.2 ผลวิจยัจากการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ และความถูกตอ้งของขอ้มูลแบบจ าลอง  แบบจ าลองท่ีดีท่ีสุด 
คือ แบบจ าลองนาอีฟเบย ์ ซ่ึงมีค่าความแม่นย  า ท่ีดีท่ีสุดอยูท่ี่ร้อยละ 96.29 และมีค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียน้อยท่ีสุดอยู่ท่ี 
0.04 รองลงมา คือ โครงข่ายประสาทเทียม มีค่าความแม่นย  าอยูท่ี่ร้อยละ 94.44 ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียอยูท่ี่ 0.05 ตน้ไม้
การตดัสินใจJ48 มีค่าความแม่นย  าอยูท่ี่ร้อยละ 92.59 ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียอยูท่ี่ 0.07 ฟังกช์นัโลจิสติก มีค่าความแม่นย  า
อยูท่ี่ร้อยละ 88.88 ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียอยูท่ี่ 0.08 ตามล าดบัประสิทธิภาพ (จากค่าในตารางท่ี 5) นัน่คือแบบจ าลองนา
อีฟเบย ์เหมาะสมกบัขอ้มูลการประเมินคุณภาพภายใน และสามารถน าแบบการพยากรณ์น้ีมาใชส้ร้างแบบจ าลองใน
การพยากรณ์ของคะแนนการประเมินคุณภาพภายใน ในปีต่อไป 

 
6. บทสรุป 

จากผลการวิจยั เร่ืองปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมินคุณภาพภายใน ระดบัคณะ ของมหาวิทยาลยัรังสิต 
โดยน าคะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในประจ าปี 2557-2558 จ านวน 27 คณะ รวมทั้งส้ิน 54 ระเบียน มา
จดัเก็บเป็นฐานขอ้มูล แลว้น ามาวิเคราะห์ผลดว้ยสถิติถดถอยพหุคูณ สรุปไดว้า่ องค์ประกอบท่ี 1 การผลิตบณัฑิต มี
ความส าคญัมากท่ีสุด และรองลงมา คือ องคป์ระกอบท่ี 2 การวจิยั  องคป์ระกอบท่ี 5 การบริหารจดัการองคป์ระกอบท่ี 
3 การบริการวิชาการ  องค์ประกอบท่ี 4 การท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรม ตามล าดับความส าคัญ และน ามา
เปรียบเทียบประสิทธิภาพในแต่ละแบบจ าลองดว้ยโปรแกรม Weka 3.9 สรุปไดว้า่ แบบจ าลองนาอีฟเบย ์ ซ่ึงมีค่าความ
แม่นย  า ท่ีดีท่ีสุดอยูท่ี่ร้อยละ 96.29 และมีค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียนอ้ยท่ีสุดอยูท่ี่ 0.04 รองลงมา คือ โครงข่ายประสาทเทียม 
มีค่าความแม่นย  าอยูท่ี่ร้อยละ 94.44 ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียอยูท่ี่ 0.05 ตน้ไมต้ดัสินใจJ48 มีค่าความแม่นย  าอยูท่ี่ร้อยละ 
92.59 ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียอยูท่ี่ 0.07 ฟังก์ชนัโลจิสติก มีค่าความแม่นย  าอยูท่ี่ร้อยละ 88.88 ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียอยู่ท่ี 
0.08 ตามล าดบัประสิทธิภาพ 

ถึงแมว้่าองค์ประกอบท่ี 1 การผลิตบัณฑิตจะมีความส าคญัแต่ก็ควรให้ความส าคญักับองค์ประกอบอ่ืนๆ
เพ่ือให้มหาวิทยาลยัรังสิตอยูใ่นเกณฑม์าตรฐาน และมีคุณภาพการศึกษา ตามส านกังานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษาก าหนดไว ้  
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