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บทคดัย่อ 

วตัถุประสงคข์องการศึกษาในคร้ังน้ีเพ่ือวเิคราะห์เปรียบเทียบตวับท สาระสาํคญั ขอ้ดีขอ้เสีย ตลอดจนผลของ

การเลือกรูปแบบการทาํความตกลงระหว่างรัฐบาลภายใต ้FATCA รูปแบบท่ี 1A ของประเทศไทยและรูปแบบท่ี 2 ของ

ประเทศญ่ีปุ่น รวมทั้งเสนอทางเลือกท่ีเหมาะสมต่อประเทศไทย โดยใชห้ลกัการวิเคราะห์ทางดา้นนิติศาสตร์ในเร่ือง

สัญญาตอ้งเป็นสัญญาภายใตอ้นุสัญญากรุงเวียนนาว่าดว้ยสนธิสัญญา ค.ศ.1969 และหลกัเศรษฐศาสตร์ในเร่ืองการ

วิเคราะห์ตน้ทุนและผลประโยชน์ ผลการศึกษาพบวา่รูปแบบความตกลงระหวา่งรัฐบาลภายใต ้FATCA ท่ีเหมาะสมต่อ

ประเทศไทยภายใตบ้ริบทปัจจุบัน คือรูปแบบท่ี 1A  ท่ีมีการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางบัญชีของคนชาติไทยท่ีไปมีกับ

สถาบนัการเงินในประเทศสหรัฐอเมริกาเม่ือเปรียบเทียบกบัรูปแบบท่ี 2  เน่ืองจากไดข้อ้มูลยอ้นกลบัต่างตอบแทน

รวมถึงเป็นการเตรียมความพร้อมดา้นการแลกเปล่ียนขอ้มูลโดยอตัโนมติัในอนาคต  จึงสรุปไดว้า่รูปแบบความตกลง

ระหวา่งรัฐบาลภายใต ้FATCA รูปแบบท่ี 1A เป็นรูปแบบท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทยมากท่ีสุด 

 

คาํสําคญั: FATCA, ความตกลงระหว่างรัฐบาล รูปแบบท่ี 1A, ความตกลงระหว่างรัฐบาล รูปแบบท่ี 2, การแลกเปลีย่นข้อมลูอัตโนมติั 
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Abstract 

The objective of this study is to analyze and compare The Intergovernmental Agreement under FATCA 

model 1A of Thailand and Intergovernmental Agreement under FATCA model 2 of Japan in terms of essence and 

impacts of the models.  It also suggests the optimal alternative for Thailand.  This study analyzes by applying the 

principle of Law ( Pacta sunt Servanda of Vienna Convention on the law of treaties 1969) and the Cost and Benefit 

Analysis.  This study concludes that the current model (model 1A) of Intergovernmental Agreement under FATCA 

for Thailand is optimal, because this model will grant reciprocal information and prepare the readiness for automatic 

exchange of information for Thailand in the future. 

 

Keywords: FATCA, Intergovernmental Agreement Model 1A, Intergovernmental Agreement Model 2, Automatic Exchange of 

Information 
 

1.บทนํา 

 กฎหมาย Foreign Account Tax Compliance 

Act หรือท่ีรู้จักกนัในนาม FATCA ท่ีออกและบังคบั

ใช้โด ยป ระเท ศ ส ห รัฐอ เม ริก าใน ปี ค .ศ . 2010 มี

วตัถุประสงค์ให้สถาบันการเงินต่างประเทศ สืบคน้ 

ติดตาม ตรวจสอบและรายงานขอ้มูลทางการเงินการ

บญัชีของชาวสหรัฐอเมริกาให้แก่กรมสรรพากรของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาทราบ เพ่ือป้องกันปัญหาการ

เล่ียงภาษีของชาวอเมริกันท่ีไปมีแหล่งเงินได้นอก

ประเทศกับสถาบันการเงินต่างประเทศ โดยหาก

สถาบันการเงินใดไม่เขา้ร่วมจะถูกหักภาษี ณ ท่ีจ่าย

ร้อยละ 30 ของแหล่งเงินได้ท่ี เกิด ข้ึนในประเทศ

สหรัฐอเมริกา  รวมถึงอาจถูกปฎิเสธการทาํธุรกรรม

ทางการเงินจากสถาบนัการเงินท่ีเขา้ร่วม อีกทั้งยงัไม่

สามารถอ้างสิทธิประโยชน์ด้านภาษีจากอนุสัญญา

ภาษีซ้อนท่ีทาํกับประเทศสหรัฐอเมริกาได้ (Double 

Taxation Agreement :DTA, 1996) (FPO,2558) 

 เพ่ือหลีกเล่ียงปัญหาดงักล่าวท่ีอาจจะเกิดข้ึน 

ประเทศไทยจึงได้จัดทาํความตกลงระหว่างรัฐบาล 

(Intergovernmental Agreement: IGA) ภายใตก้ฎหมาย 

FATCA กั บ ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ลั ง ข อ ง ป ร ะ เท ศ

สหรัฐอเมริกา โดยเลือกทํารูปแบบท่ี 1A หรือการ

แลกเปล่ียนข้อมูลโดยอัตโนมัติ ต่างตอบแทน ท่ี

สถาบนัการเงินในประเทศไทยจดัส่งขอ้มูลทางบญัชี

ของคนอเมริกันให้กับหน่วยงานกลาง (Competent 

Authority) ซ่ึงในท่ีน้ีคือกรมสรรพากร และหน่วยงาน

กลางจะส่งต่อขอ้มูลดงักล่าวให้แก่กรมสรรพากรของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาอีกทีหน่ึง ในขณะเดียวกัน

กรมสรรพากรของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเก็บและ

ส่งขอ้มูลทางบญัชีของคนชาติไทยท่ีไปมีกบัสถาบนั

การเงิน ในป ระเทศส ห รัฐอเม ริกาย ้อน กลับผ่าน

กรมสรรพากรของประเทศไทยดว้ย 

 ในขณะท่ีประเทศญ่ีปุ่นไดเ้ลือกทาํความตก

ลงระห ว่างรัฐบ าล (Intergovernmental Agreement: 

IGA) ภายใตก้ฎหมาย FATCA รูปแบบท่ี 2 ท่ีสถาบนั

การเงินในประเทศญ่ีปุ่นเกบ็และจดัส่งขอ้มูลทางบญัชี

ของคน อเม ริกัน ให้กรมส รรพ ากรของป ระเท ศ

สหรัฐอเมริกาเองโดยตรงโดยไม่ผ่านหน่วยงานกลาง 

และเป็นรูปแบบท่ีไม่ไดข้อ้มูลยอ้นกลบัต่างตอบแทน

ของบัญชีคนชาติญ่ีปุ่นท่ีไปมีกับสถาบันการเงินใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
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 ความแตกต่างในการเลือกรูปแบบความตก

ลงดงักล่าวจึงเป็นท่ีมาของการวิจยัในคร้ังน้ีวา่รูปแบบ

ความตกลงระหว่างรัฐบาลภายใต ้FATCA รูปแบบท่ี 

1A ท่ีประเทศไทยเลือกและรูปแบบท่ี 2ท่ีประเทศ

ญ่ีปุ่นเลือกนั้นมีความแตกต่างกนัอย่างไรทั้ งในเร่ือง

ขอ้กาํหนดและเง่ือนไขต่างๆ การบงัคบัใช้ ตลอดจน

ขอ้ดีและขอ้เสียของความตกลงทั้งสองรูปแบบ 

 

2.วตัถุประสงค์ 

 เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบตวับท สาระสาํคญั 

ขอ้ดีขอ้เสียตลอดจนผลของการเลือกรูปแบบความตก

ลงระหว่างรัฐบาลภายใต้FATCAรูปแบบท่ี 1A ของ

ประเทศไทยและรูปแบบท่ี  2 ของประเทศญ่ี ปุ่น 

รวมทั้งเสนอรูปแบบทางเลือกท่ีเหมาะสมต่อประเทศ

ไทยภายใต้บริบทปัจจุบันทั้ งด้านนิติศาสตร์และ

เศรษฐศาสตร์ 

  

3.วธีิการดาํเนินการวจิัย  

 การศึกษาน้ีใช้วิธีวิจัยเชิงเอกสาร โดยการ

วเิคราะห์เน้ือหา (Content analysis) และสร้างขอ้สรุป 

ทางด้านนิติศาสตร์ผ่านหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา

ภายใตอ้นุสัญญากรุงเวียนนาว่าดว้ยสนธิสัญญา ค.ศ.

1969 และทางดา้นเศรษฐศาสตร์ในเร่ืองการวิเคราะห์

ตน้ทุนและผลประโยชน์ จากการเปรียบเทียบขอ้มูล

จากเอกสารภายใตค้วามตกลงระหว่างรัฐบาลภายใต ้

FATCA รูปแบบท่ี 1A ของประเทศไทยและรูปแบบท่ี 

2 ของประเทศญ่ีปุ่น ได้แก่เอกสารความตกลงหลัก 

(Main Agreement), เอ ก ส ารแ น บ ท้าย  1 (Annex I), 

เอกสารแนบท้าย 2 (Annex II) และเอกสารอ่ืนๆท่ี

เก่ียวข้องกับความตกลง เช่น  บันทึกความเข้าใจ 

(Memo of Understanding), อนุสัญญาภาษีซ้อนของ

ป ร ะ เท ศ ไ ท ย แ ล ะ ป ร ะ เท ศ ญ่ี ปุ่ น กั บ ป ร ะ เท ศ

สหรัฐอเมริกาปี ค.ศ. 1996 และค.ศ. 2003 ตามลาํดับ 

เป็นต้น รวมถึงการสัมภาษณ์ เชิงลึกหน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่สาํนกังานเศรษฐกิจการคลงั 

 

4. ผลการวจิัย  

 จากการศึกษาเปรียบเทียบเอกสารต่างๆ ใน

ส่วนของความตกลงหลัก (Main Agreement) ท่ีให้

รายละเอียดของสิทธิหนา้ท่ีของประเทศคู่สัญญาท่ีตอ้ง

ปฏิบติัตามความตกลง, เอกสารแนบทา้ย 1(Annex I) 

ท่ีให้รายละเอียดของขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการ

ตรวจสอบและวิเคราะห์บญัชีของสถาบนัการเงิน และ

เอกสารแนบท้าย 2 (Annex II) ท่ีให้รายละเอียดของ

สถาบนัการเงินและผลิตภณัฑ์ทางการเงินท่ีไดรั้บการ

ยกเวน้หรือผอ่นผนัไม่ตอ้งปฏิบติัตามความตกลง และ

เอกสารอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัความตกลง พบว่าในส่วน

ของขั้ นตอนและวิธีปฏิบัติในการตรวจสอบและ

วิเคราะห์บญัชีของสถาบนัการเงินไม่มีความแตกต่าง

กนัอย่างมีนัยสําคญัระหว่างความตกลงรูปแบบท่ี 1A 

ของประเทศไทยและรูปแบบท่ี 2 ของประเทศญ่ีปุ่น

โดยสถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีหลกัอยูส่ามประการไดแ้ก่

ประการท่ีหน่ึงการคดัแยกประเภทของบัญชี ว่าเป็น

บัญชีของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล รวมทั้ งเป็น

บญัชีท่ีมีอยูก่่อนหรือบญัชีท่ีเปิดใหม่หลงัจาก FATCA 

มีผลบงัคบัใช ้ประการท่ีสองหน้าท่ีในการตรวจสอบ

มูลค่าหรือยอดเงินคงเหลือในบญัชีว่าอยูใ่นข่ายท่ีตอ้ง

รายงานตามเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีกําหนดหรือไม่ 

อย่างไร และประการท่ีสามหากเป็นบัญชีท่ีเข้าข่าย

ตามท่ีกําหนด ต้องรายงานข้อมูลทางบัญชีตามท่ี 

FATCA กําห น ด  ทั้ ง น้ี ส ถ าบั น ก าร เงิน มี ห น้ า ท่ี

รับผดิชอบถึงความถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีตนรายงานดว้ย 

ซ่ึงความรับผิดชอบท่ีกล่าวมาขา้งตน้สถาบนัการเงิน

ล้วนต้องมีการลงทุนเพิ่มเติมทั้ งส้ิน โดยเฉพาะการ

ลงทุนในระบบต่างๆ เช่นระบบเก็บและจดัการขอ้มูล
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ของสถาบนัการเงิน, ระบบการจ่าย, ระบบควบคุมและ

ตรวจสอบการปฎิบติังาน เป็นตน้  

 ส่วนท่ีมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ 

คือหนา้ท่ีและความรับผดิชอบของหน่วยงานกลางและ

พนัธกรณีต่างๆท่ีประเทศภายใตท้ั้งสองรูปแบบความ

ตกลงต้องดาํเนินการ กล่าวคือภายใต้รูปแบบท่ี 1A 

ของประเทศไทยพบว่าหน่วยงานกลาง (Competent 

Authority) ในท่ีน้ีคือกรมสรรพากรจะมีภาระหน้าท่ี

และความรับผดิชอบค่อนขา้งสูงทั้งในการทาํหนา้ท่ีรับ

ขอ้มูลบญัชีบุคคลสหรัฐอเมริกาจากสถาบนัการเงินใน

ประเทศและส่งขอ้มูลดงักล่าวให้กรมสรรพากรของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้ งทําหน้าท่ี รับข้อมูล

ยอ้นกลบัของบญัชีคนชาติไทยท่ีไปมีบญัชีกบัสถาบนั

การเงินในประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงเป็นจุดติดต่อ

(Contact Point) กรณี ท่ี เกิด ค วาม ผิดพ ล าดใน ก าร

รายงานขอ้มูลหรือในการปฏิบติัตามความตกลงของ

สถาบันการเงินในประเทศและบังคับใช้กฎหมาย

ภายในและบทลงโทษเพ่ือแก้ไขความผิดพลาดให้

ถูกตอ้งดว้ย ซ่ึงการดาํเนินงานดงักล่าวขา้งตน้นั้นลว้น

ต้องใช้การลงทุนเพ่ิมเติมทั้ งส้ินทั้ งด้านระบบและ

เทคโนโลยีเพ่ือให้สามารถรับส่งข้อมูลได้ และด้าน

ทรัพยากรมนุษย์โดยการจ้างพนักงานเพิ่มเติมมา

ปฏิบติัหนา้ท่ีงานในส่วนน้ี และหรืออบรมพนกังานให้

มีความรู้ความเขา้ใจเพ่ือจะไดป้ฏิบติังานได ้

 นอกจากน้ีก่อนท่ีประเทศไทยจะสามารถเขา้

ทาํความตกลงรูปแบบน้ีไดต้อ้งมีการประเมินถึงความ

พร้อมของประเทศในเร่ืองของการรับและแลกเปล่ียน

ข้ อ มู ล โ ด ย อั ต โ น มั ติ  (Automatic Exchange of 

Information) ว่าเป็นไปตามท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา

กาํหนดไวห้รือไม่ตาม International Data Safeguard 

Workbook และแสดงให้ประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นถึง

ความพร้อมและความสามารถดงักล่าว ซ่ึงมีกรอบการ

ประเมินความพร้อม 4 ดา้นดงัน้ี 

ประการแรก กรอบด้านกฎหมาย (Legal 

Framework) ว่ามีบทบญัญติัของกฎหมายภายในหรือ

สนธิสัญญาท่ีเก่ียวข้องต้องมีการระบุถึงการรักษา

ขอ้มูลท่ีแลกเปล่ียนมาอย่างเป็นความลบัและใช้เพ่ือ

วตัถุประสงค์ท่ีเฉพาะเจาะจงเท่านั้ น ประการท่ีสอง 

การบริหารความปลอดภัยของข้อมูล (Information 

Security Management) ต้องมีความสามารถในการ

บริหารจดัการความปลอดภยัของขอ้มูลและระบบว่า

เป็นไปตามมาตรฐานสากลท่ียอมรับไดห้รือไม่ ในท่ีน้ี

คือมาตรฐาน ISO/IEC 27000-series ห รือเทียบเท่า 

ป ร ะ ก าร ท่ี ส าม  ก าร ค ว บ คุ ม แ ล ะ ก าร บั งคับ ใช ้

(Monitoring and Enforcement) ต้องมีความเข้าใจใน

กระบวนการและขั้ นตอนรวมถึงนโยบายในการ

ปกป้องข้อมูล และประการท่ี ส่ี  ระบบโครงสร้าง

พ้ืนฐาน (Infrastructure) มีโครงสร้างและระบบการ

แลกเปล่ียนข้อมูลท่ีมีประสิทธิภาพทั้ งในด้านความ

ถูกต้องและการจัดส่งข้อมูลอย่างทันเวลา รวมถึง

ส าม ารถแก้ไข ค วาม ผิด พ ลาด ท่ี เกิ ด ข้ึน ได้อย่าง

ทนัท่วงที (IRS, 2015) 

อยา่งไรกต็ามแมค้วามตกลงลงรูปแบบท่ี 1A 

จะก่อให้เกิดตน้ทุนต่อประเทศไทยในการปฏิบติัตาม

ค่อนข้างสูงดังท่ีกล่าวมาข้างต้น แต่ในอีกด้านหน่ึง

ภาระหน้าท่ีดังกล่าวกลบัเป็นประโยชน์ต่อประเทศ

ไทยเองทั้ งในระยะกลางและระยะยาว กล่าวคือช่วย

เพ่ิมความเช่ียวชาญ (Specialization) ในการบริหาร

จดัการดา้นภาษีอากรของกรมสรรพากร เพราะเกิดการ

เรี ย น รู้ จ าก ป ร ะ ส บ ก าร ณ์  (Learning by Doing) ท่ี

หลากหลายมากข้ึนเพราะเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ

โดยตรงในเร่ืองน้ีทั้งในประเทศและในระดบัระหว่าง

ประเทศและเกิดการทาํซํ้ า อีกทั้ งหากประเทศไทยมี

การลงทุ นใน ด้าน น้ี ท่ี มากพอก็จะก่อให้ เกิดการ

ประหยดัจากขนาด (Economies of Scale) หรือตน้ทุน

เฉล่ียลดลงในระยะยาวได ้
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ซ่ึงหากพิจารณาในแง่การปฏิบติัตามความ

ตกลง พบว่าภายใต้รูปแบบท่ี 1A น้ี หน่วยงานและ

สถาบนัต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งมีความสะดวกและคล่องตวั

ในการปฏิบติัตามมากกว่าดว้ย เน่ืองจากมีการอนุวติั

ก า ร ค ว า ม ต ก ล ง ดั ง ก ล่ า ว ม า เป็ น ก ฎ ห ม า ย

ภายในประเทศให้ปฏิบติัตาม (ขณะท่ีรูปแบบท่ี 2 ไม่มี

การอนุวติัการความตกลงดังกล่าวมาเป็นกฎหมาย

ภายในประเทศ สถาบนัการเงินตอ้งศึกษารายละเอียด

และเง่ือนไขต่างๆใน US Regulation เอง) และในกรณี

ท่ีเกิดความผิดพลาดในการปฏิบัติตาม หน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งยงัมีเวลาในการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดดงักล่าวให้

ถูกตอ้งนานกว่า กล่าวคือมีระยะเวลา 18 เดือนในการ

แกไ้ข (ขณะท่ีรูปแบบท่ี 2 มีระยะเวลาแกไ้ขเพียง 12 

เดือน) อีกทั้งภายใตค้วามตกลงรูปแบบน้ีประเทศไทย

สามารถสามารถระบุชัดถึงประเภทของสถาบัน

การเงินหรือผลิตภัณฑ์ทางการเงินท่ีขอยกเวน้หรือ

ผ่อนผนัไม่ตอ้งปฏิบติัตามความตกลงไดช้ดัเจน  (ใน

เอกสารแนบทา้ย 2) ทาํให้ลดภาระในการปฏิบติัตาม

ของสถาบนัการเงินในประเทศบางส่วนลง  

น อ ก จ า ก น้ี ก า ร ท่ี ก ร ม ส ร ร พ า ก ร เป็ น

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบดา้นน้ีเป็นหลกัจึงมีขอ้มูลดา้น

ภาษีท่ีไดย้อ้นกลบัจากประเทศสหรัฐอเมริกาอยูใ่นมือ

ครบถว้นทั้งขอ้มูลบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไทยท่ี

ไปมีเงินได้เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา ทําให้

สามารถนําข้อมูลไปวิเคราะห์และวางแผนในการ

พัฒ น าแ ล ะจัด ก ารป รั บ ป รุงด้าน ต่ างๆ เพ่ื อ เพิ่ ม

ประสิทธิภาพดา้นการบริหารจดัเกบ็ภาษีของนกัลงทุน

กลุ่มน้ีต่อไปในอนาคตได้ อีกทั้ งยงัเป็นการเตรียม

ความพร้อมในระยะยาวในดา้นการแลกเปล่ียนขอ้มูล

โดยอตัโนมติัของประเทศไทย เน่ืองจากแนวโน้มใน

ก าร แ ล ก เป ล่ี ย น ข้อ มู ล โ ด ย อัต โ น มั ติ กําลัง ท วี

ความสาํคญัข้ึนในระดบัระหวา่งประเทศ ซ่ึง ณ ขณะน้ี

ป ระเท ศไท ยยังไม่ เค ยมี ป ระส บ ก ารณ์ ด้าน ก าร

แลกเปล่ียนขอ้มูลในรูปแบบน้ีมาก่อน 

 ขณะท่ีความตกลงระหว่างรัฐบาลภายใต ้

FATCA รูป แบ บท่ี  2 ของป ระเท ศญ่ี ปุ่น นั้ น  ห าก

เปรียบเทียบระหวา่งตน้ทุนและผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึน

จากการปฏิบัติตาม จะพบว่ารูปแบบความตกลง

ดังกล่าวก่อให้เกิดต้นทุนในการปฏิบัติตามมากกว่า

ผลประโยชน์ท่ีจะได้ กล่าวคือสถาบันการเงินใน

ประเทศญ่ีปุ่นมีภาระและความรับผิดชอบค่อนขา้งสูง 

เน่ืองจากเป็นผูร้ายงานและส่งข้อมูลบัญชีของชาว

ส ห รั ฐ อ เม ริ ก าถึ งก ร ม ส ร ร พ าก ร ข อ งป ร ะ เท ศ

สหรัฐอเมริกาเองโดยตรง ซ่ึงงบประมาณการลงทุนจะ

มากนอ้ยแค่ไหนข้ึนกบัความพร้อมของแต่ละสถาบนั

การเงินนั้นๆเอง อีกทั้งรูปแบบน้ีสถาบนัการเงินตอ้ง

ขอหนังสือแสดงความยินยอม (Letter of Consent) 

จาก เจ้าข อ งบัญ ชี เป็ น ก รณี ๆ ไป เพ่ื อ ต รวจ ส อ บ 

วิเคราะห์และรายงานข้อมูลของบัญชีท่ีเข้าข่ายมีจุด

เกาะเก่ียวความเป็นอเมริกันตามท่ีกําหนด (U.S. 

indicia) ซ่ึงอาจเป็นภาระของสถาบนัการเงินมาก หาก

สถาบนัการเงินนั้นมีบญัชีชาวอเมริกนัจาํนวนมากซ่ึง

แตกต่างจากกรณีรูปแบบท่ี 1A ท่ีสถาบันการเงินไม่

ตอ้งขอหนงัสือดงักล่าว  

 น อ ก จ าก น้ี ค ว าม ต ก ล ง รู ป แ บ บ น้ี ย ัง มี

กฎเกณฑ์ และขอ้ตกลงเขา้มาเก่ียวขอ้งในการปฏิบัติ

ตามจาํนวนมากทั้ งในส่วนของความตกลงระหว่าง

รัฐบาล, ประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกา, 

ความตกลงของสถาบันการเงินต่างประเทศ (FFI 

Agreement) ซ่ึ ง เป็ น ภาระข องส ถาบัน การเงิน อีก

เช่นกันในการต้องศึกษารายละเอียดและกฎเกณฑ์

ดังกล่าวขา้งตน้ด้วยตนเอง เน่ืองจากไม่มีการอนุวติั

ก า ร ค ว า ม ต ก ล ง ดั ง ก ล่ าว เข้ าม า เป็ น ก ฎ ห ม า ย

ภายในประเทศดงัเช่นรูปแบบท่ี 1A 
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 อย่างไรก็ตามแม้หน้าท่ีความรับผิดชอบจะ

ตกเป็นของสถาบันการเงินเป็นหลัก แต่หน่วยงาน

กลางก็ยงัคงมีบทบาทและความรับผิดชอบอยูเ่ช่นกนั 

กล่าวคือในกรณีท่ีประเทศสหรัฐอเมริการ้องขอขอ้มูล

เพ่ิมเติม (Group request) ของบัญชีท่ีไม่ยินยอมให้

เ ปิ ด เ ผ ย ข้ อ มู ล  (Recalcitrant account or Non 

consenting account holder) หน่วยงานกลางต้องเป็น

ตวักลางขอขอ้มูลดงักล่าวเพ่ิมเติมจากสถาบนัการเงิน

และรายงานขอ้มูลท่ีไดแ้ก่ประเทศสหรัฐอเมริกา 

อีกทั้ งเม่ือการผิดพลาดในการปฎิบติัตามความตกลง

ของสถาบนัการเงินอยา่งมีนยัสําคญั (Significant Non 

Compliance) หน่วยงานกลางจะเป็นผู ้รับ เร่ืองจาก

ตัวแทนบริการทางการเงินของประเทศ (Financial 

Service Agency: FSA) ซ่ึงเป็นจุดติดต่อรับขอ้มูลจาก

ประเทศสหรัฐอเมริกาและแจ้งสถาบันการเงินให้

แก้ไขให้ถูกต้องและส่งข้อมูลดังกล่าวให้ประเทศ

สหรัฐอเมริกาอีกที ซ่ึงถือเป็นการแลกเปล่ียนขอ้มูล

ตามท่ีร้องขอ (Exchange of Information on Request) 

ภายใตอ้นุสัญญาภาษีซ้อน นอกจากน้ีภายใตรู้ปแบบท่ี 

2 น้ี เป็ น ก า ร ใ ห้ ข้ อ มู ล ฝ่ า ย เดี ย ว แ ก่ ป ร ะ เท ศ

สหรัฐอเมริกา โดยประเทศญ่ีปุ่นไม่ไดข้อ้มูลยอ้นกลบั

ของบัญชีคนชาติญ่ีปุ่นท่ีไปมีกับสถาบันการเงินใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาดงัเช่นท่ีรูปแบบท่ี 1A ได ้และ

ในส่วนของสถาบนัการเงินหรือผลิตภณัฑท์างการเงิน

ท่ี ข อ ย ก เว้น ห รื อ ผ่ อ น ผัน ไ ม่ ต้ อ ง ร า ย ง า น ใ น

เอกสารแนบท้าย 2 นั้ น รูปแบบท่ี 2 นั้ นไม่สามารถ

ระบุชดัเจนไดด้งัเช่นรูปแบบท่ี 1A  เน่ืองจากกฎเกณฑ์

หรือข้อกาํหนดต่างๆมีการอ้างอิงถึง US Regulation 

ของประเทสสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก ซ่ึงหากระบุ

ชดัเจนตายตวั หากประเทศสหรัฐอเมริกามีการแกไ้ข

กฎหมาย ทาํให้ต้องมีการแก้ไขความตกลงดังกล่าว

ตามไปดว้ย 

 อย่างไรก็ตามประโยชน์ท่ีประเทศภายใต้

ความตกลงรูปแบบท่ี 2 จะได้นั้ นพบว่ารูปแบบน้ีมี

ความยืดหยุ่นมากกว่ารูปแบบท่ี 1A เพราะประเทศ

คู่สัญญาสามารถเจรจาตกลงกบัประเทศสหรัฐอเมริกา

เพ่ือร่วมกนัออกแบบรูปแบบความตกลงท่ีเหมาะสม

กบัประเทศตนมากท่ีสุดได ้ดงัเช่นกรณีของประเทศ

ญ่ีปุ่นท่ีสถาบันการเงินในประเทศญ่ีปุ่นไม่ต้องทํา

ข้อ ต ก ล งข อ งส ถ าบัน ก ารเงิน ต่ างป ระเท ศ  (FFI 

Agreement) แยก ต่ างห าก กับ ก รม ส รรพ าก รข อ ง

ประเทศสหรัฐอเมริกาเหมือนประเทศอ่ืนๆเพียงแค่

ลงทะเบียนและยืนย ันความตั้ งใจท่ีจะปฎิบัติตาม

แนวทางท่ีเจา้หนา้ท่ีสหรัฐอเมริกาและเจา้หนา้ท่ีญ่ีปุ่น

ร่วมกันออกไวซ่ึ้งมีความสอดคล้องกับพันธกรณี

ภายใตF้ATCA และการท่ีภาระหน้าท่ีส่วนใหญ่ตกอยู่

กับสถาบันการเงิน เป็นหลักกลับช่วยเพ่ิมทักษะ 

ประสบการณ์  และความเช่ียวชาญให้กับสถาบัน

การเงินนั้นๆต่อไปในอนาคตได ้

  

5.การอภิปรายผล 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ เปรียบเทียบ

เอกสารต่างๆภายใตค้วามตกลงระหวา่งรัฐบาลภายใต้

กฎหมาย FATCA รูปแบบท่ี 1A ของประเทศไทยและ

รูปแบบท่ี 2 ของประเทศญ่ีปุ่นพบว่าสาระสําคญัและ

ผลของการเลือกรูปแบบความตกลงทั้ งสองนั้ น ใน

ส่วนของความตกลงหลกั (Main Agreement) ซ่ึงบอก

ถึงสิทธิหน้าท่ีและพนัธกรณีต่างๆท่ีประเทศคู่สัญญา

ภายใตค้วามตกลงตอ้งปฏิบัติตาม ในส่วนน้ีรูปแบบ

ความตกลงทั้งสองรูปแบบมีความแตกต่างกนัอย่างมี

นัยสําคญั โดยพบว่ารูปแบบท่ี 1A หน่วยงานกลางมี

ภาระและความรับผิดชอบสูงมากเม่ือเปรียบเทียบกบั

รูปแบบท่ี 2 เน่ืองจากเป็นตวักลางในการรับส่งขอ้มูล

จ า ก ส ถ า บั น ก า ร เงิ น ใ น ป ร ะ เท ศ ใ ห้ ป ร ะ เท ศ

สหรัฐอเมริกา รวมถึงรับขอ้มูลยอ้นกลบัของบญัชีคน
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ไ ท ย ท่ี ไ ป มี กั บ ส ถ า บั น ก า ร เงิ น ใ น ป ร ะ เท ศ

สหรัฐอเมริกาดว้ย อีกทั้งเม่ือเกิดความผิดพลาดในการ

ปฏิบัติตามยงัเป็นจุดติดต่อเพ่ือประสานงานแก้ไข

ความผิดพลาดดงักล่าวให้ถูกตอ้งผา่นกฎหมายภายใน

และบทลงโทษ อีกทั้ งประเทศภายใต้ความตกลง

รูปแบบท่ี 1A ต้องมีการอนุวติัการหรืออกกฎหมาย

ภายในเพ่ือแปลงและรองรับการปฏิบติัตามความตกลง

ดงักล่าว และยงัตอ้งมีการประเมินความพร้อมในดา้น

ก าร แ ล ก เป ล่ี ย น ข้อ มู ล ภ าย ใต้  International Data 

Safeguard Workbook ซ่ึ ง ต่ า ง จ า ก รู ป แ บ บ ท่ี  2 ท่ี

สถาบันการเงินในประเทศจะเป็นผู ้ส่ งข้อมูลเอง

โดยตรงถึงประเทศสหรัฐอเมริกา หน่วยงานกลางจะ

เข้ามามีบทบาทแค่กรณีท่ีถูกร้องขอข้อมูลเพ่ิมเติม 

(Group request) ของบัญ ชี ท่ีไม่ยิน ยอมให้ เปิด เผย

ขอ้มูลและบญัชีของสถาบนัการเงินท่ีไม่เขา้ร่วม แต่ไม่

มีหน้าท่ีรับขอ้มูลยอ้นกลบัเน่ืองจากเป็นรูปแบบท่ีให้

ข้อมูลเพียงฝ่ายเดียว รวมถึงเป็นจุดติดต่อในกรณีท่ี

ส ถาบัน การเงิน ป ฏิ บั ติตาม ค วาม ตกลงอย่างไม่

สอดคลอ้งอย่างมีนัยสําคญั โดยภายใตรู้ปแบบท่ี 2 น้ี

ประเทศท่ีเลือกไม่ตอ้งออกกฎหมายภายในเพ่ือรองรับ

การปฏิบติัตาม เน่ืองจากขอ้กาํหนดต่างๆอา้งอิงถึง US 

Regulation เป็นหลกั  

 ส่ ว น ส าร ะ สํ าคัญ แ ล ะ ผ ล ใน ส่ ว น ข อ ง

เอกสารแนบทา้ย 1(Annex I) ของทั้งสองรูปแบบความ

ตกลงพบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ

เพราะอยูภ่ายใตข้อ้กาํหนดในการบ่งช้ีและวิเคราะห์จุด

เกาะเก่ียวความเป็นอเมริกนั (U.S. indicia) เดียวกนั จุด

ต่างในส่วนน้ีพบวา่รูปแบบท่ี 2 สถาบนัการเงินตอ้งขอ

หนังสือแสดงความยินยอมในการวิ เคราะห์และ

ตรวจสอบบัญชีจากลูกค้าเป็นกรณีๆไป (Letter of 

consent) เพ ร า ะ เป็ น ผู ้ ร า ย ง า น ข้ อ มู ล ต ร ง ถึ ง

กรมสรรพากรของประเทศสหรัฐอเมริกา ขณะท่ี

รูปแบบท่ี 1A ไม่ตอ้งร้องขอ 

 และสาระสาํคญัและผลของเอกสารแนบทา้ย 

2 (Annex II) ข อ ง ส อ ง รู ป แ บ บ ค ว าม ต ก ล ง ท่ี ให้

รายละเอียดของสถาบนัการเงินและผลิตภณัฑท์างการ

เงินท่ีไดรั้บยกเวน้หรือผอ่นผนัไม่ตอ้งปฏิบติัตามความ

ตกลง พบวา่ภายใตรู้ปแบบท่ี 1A สามารถระบุประเภท

ของสถาบนัและผลิตภณัฑ์ทางการเงินไดช้ดัเจนและ

ตายตวัมากกว่ารูปแบบท่ี 2 เน่ืองจากภายใตรู้ปแบบท่ี 

2 กฎเกณฑต่์างๆตอ้งอยูภ่ายใต ้US Regulation ดว้ย จึง

ระบุรายละเอียดต่างๆไดอ้ยา่งกวา้งๆ 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะพบวา่ภายใตรู้ปแบบ

ท่ี 1A เกิดขอ้ดีมากกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัรูปแบบท่ี 2 

แม้ว่าหน่วยงานกลางจะต้องมีภาระหน้าท่ีความ

รับผิดชอบ ตลอดจนการลงทุนท่ีมากกว่าก็ตาม แต่

หน้าท่ีความรับผิดชอบดังกล่าวจะช่วยเพ่ิมความ

เช่ียวชาญและประสบการณ์ให้แก่หน่วยงานกลางซ่ึง

เป็นหน่วยงานหลักเร่ืองน้ี  รวมถึงช่วยเตรียมและ

ประเมินความพร้อมในเร่ืองการแลกเปล่ียนขอ้มูลดา้น

ภาษีโดยอัตโนมัติในเบ้ืองต้น เพ่ือให้ในระยะยาว

ประเทศไทยมีความพร้อมในการแลกเปล่ียนข้อมูล

อัตโนมัติกับนานาประเทศและต่อยอดด้านการ

แลกเปล่ียนข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพจากการ

ลงทุนในปัจจุบัน อีกทั้ งรูปแบบน้ียงัได้รับข้อมูล

ยอ้นกลบัต่างตอบแทนจากประเทศสหรัฐอเมริกาดว้ย 

ซ่ึงสามารถนําข้อมูลในส่วนน้ีมาวิเคราะห์ วางแผน

และพัฒนาระบบหรือกฎเกณฑ์ต่างๆในการจัดเก็บ

ภาษีใหมี้ประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนในอนาคตต่อไป 

  

6.บทสรุป 

 จ าก ก าร วิ เค ร าะ ห์ เป รี ย บ เที ย บ ตัว บ ท 

สาระสําคัญ ข้อดีข้อเสียตลอดจนผลของการเลือก

รูปแบบความตกลงระหว่างรัฐบาลรูปแบบท่ี 1A ของ

ประเทศไทยและรูปแบบท่ี 2 ของประเทศญ่ีปุ่น โดย

ใชว้ธีิวิจยัเชิงเอกสารจากตวัความตกลงระหวา่งรัฐบาล
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ภายใต้ FATCA ของประเทศไทยและประเทศญ่ีปุ่น 

พบว่ารูปแบบความตกลงระหว่างรัฐบาลภายใต ้

FATCA รู ป แ บ บ ท่ี  1A ท่ี ป ร ะ เท ศ ไท ย เลื อ ก เป็ น

รูปแบบความตกลงท่ีเหมาะสมท่ีสุดสําหรับประเทศ

ไทยแล้วภายใต้บริบทปัจจุบัน ทั้ งบริบททางด้าน

นิติศาสตร์และบริบททางดา้นเศรษฐศาสตร์ กล่าวคือ

บริบททางดา้นนิติศาสตร์ประเทศไทยสามารถบรรลุ

เจตนารมยห์รือความมุ่งประสงคใ์นการเขา้ทาํความตก

ลงดงักล่าวได ้ทั้ งในส่วนการให้ความช่วยเหลือและ

ร่วมมือดา้นภาษีอากรกบัประเทศสหรัฐอเมริกา, ลด

ภ าระข องส ถาบัน การเงิน ใน การป ฏิ บั ติ ตาม ล ง 

เน่ืองจากหน่วยงานกลางเขา้มามีบทบาทในการรับส่ง

ขอ้มูลแทน และป้องกนัไม่ให้สถาบนัการเงินไทยถูก

หัก ณ ท่ีจ่ายร้อยละ 30 จากการท่ีประเทศไทยเขา้ทาํ

ความตกลงและปฏิบติัตามพนัธกรณีภายใตค้วามตก

ลงดงักล่าวไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

 และบริบททางด้านเศรษฐศาสตร์ จากการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบตน้ทุนและผลประโยชน์ของทั้ง

สองรูปแบบความตกลง โดยพบว่ารูปแบบท่ี 1A ท่ี

ประเทศไทยเลือกปัจจุบันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ

ประเทศไทยในระยะยาวมากกว่าตน้ทุนท่ีเกิดข้ึนเม่ือ

เปรียบเทียบกับรูปแบบท่ี 2ของประเทศญ่ีปุ่นดังท่ี

กล่าวไปตอนตน้ 
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