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บทคดัย่อ 

วตัถุประสงคข์องงานวิจยัน้ีเพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาหลกัเกณฑ์และวิธีการจดัทาํและแสดงบญัชีรายการรับจ่ายของ

โครงการท่ีบุคคลหรือนิติบุคคลเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานภาครัฐ 2) เพ่ือศึกษาผลกระทบดา้นบวกและดา้นลบของ

มาตรา 103/7 ท่ีมีต่อบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานภาครัฐ 3) เพ่ือศึกษาวา่กิจการงานประเภทใดท่ีควร

อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการจัดทํา  และแสดงบัญชีรายการรับจ่ายตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ 4)  เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปฏิบติังานต่อหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งใหส้ามารถ

ทาํงานไดอ้ยา่งเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยงานวิจยัน้ีใชก้ารวิจยัเอกสารและวิจยัภาคสนามโดยการสัมภาษณ์เชิง

ลึกจาํนวนผูใ้หข้อ้มูลหลกั 19 คน และการประชุมกลุ่มยอ่ย 6 กลุ่ม  ผลการวิจยัพบวา่การกาํหนดใหบุ้คคลหรือนิติบุคคล

ท่ีเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานรัฐมีหนา้ท่ีแสดงบญัชีการรับจ่ายของโครงการ (บช.1) ต่อกรมสรรพากรโดยมุ่งใหส้ามารถ

ตอบสนองการเสาะหาขอ้มูลการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ เพ่ือทาํใหเ้ห็นเส้นทางในการจ่ายเงินท่ีจะสามารถสืบ

สาวถึงการสมยอมในการเสนอราคา การแข่งขนัอยา่งไม่เป็นธรรม  การจ่ายเงินให้เจา้หนา้ท่ีรัฐเพ่ือให้ไดเ้ป็นคู่สัญญา  

โดยท่ีมาตรา 103/7 มีจุดมุ่งหมายใหมี้การเปิดเผยบญัชีรายรับ-รายจ่ายของธุรกิจท่ีเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานภาครัฐ  แต่

จุดอ่อนคือ บช.1 ไม่สามารถสะท้อนรายจ่ายไดจ้ริง  และเป็นการสร้างภาระให้กบัธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก 

ขอ้สรุปคือควรมีการสร้างความพร้อมให้กบัเจา้หน้าท่ี, ปรับปรุงระบบ บช.1  และวงเงินขั้นตํ่าของการทาํธุรกรรม 

ตลอดจนปรับปรุงหลกัเกณฑคู์่สัญญาหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนใหเ้ท่าเทียมกนั 

 

คาํสําคญั : การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  องค์กรธุรกิจ  มาตรา 103/7 
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Abstract 

 Objectives of the research are to study 1) the regulation and method for the project income and expenditure 

preparation and presentation in which individual or juristic person is a contract partner with government agency. 2) 

The positive and negative impacts of Section 103/7 on individual or juristic person who is a contract partner with 

government agency. 3) Type of business should be applied to regulation and application, and represent income and 

expenditure according to the National Anti-corruption Commission announcement.  4)  To present operational 

guideline in corporation with related government agency for efficient and appropriate execution.  Research methods  

are documentary research which is the collection of secondary data and  19 in-depth interviewer with 6  focus groups 

discussion.   Research results are as follows: 1) according to the law, regulations and methods for the project income 

and expenditure preparation and presentation ( No. 1)  for  individual or juristic person is a contract partner with 

government agency is   expected to search for misconduct on benefit appropriation that causes state damage as well 

as tracking the route of fund payment upon agreement on price offering, unfair competition, and paying government 

official to be granted as contract partner.  Aims  to suppressing officials with wrongful action or failed to fulfil 

his/her duty.  Positive and negative effects of Section 103/7 on  person who is a contract partner with government 

agency. Those disagreeing with the enforcement of the Section and view that the issue on procurement corruption 

could not be solved.  Push small and medium enterprises- business owners as a burden.  Suggestion are should to 

preparation for human resource,  development of account No.1  and regulation in determining minimum transaction 

amount and improve research funding support- the regulation  between public and private universities as equal. 

 

Keywords: The National Anti-Corruption Commission (NACC) , Act Section 103/7, Private Sector 
 

1.บทนํา 

 การจดัหาพสัดุของหน่วยงานภาครัฐท่ีใชเ้งิน

ของแผ่นดิน ในรูปเงินงบประมาณประจาํปี เงินกู ้เงิน

ช่วยเหลือ หรือรายได้ของหน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงการ

ดาํเนินการเท่าท่ีผ่านมาพบว่า มีการคอร์รัปชัน่โดยการ

แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบเป็นจาํนวนมาก  ทาํให้รัฐ

เกิดความเสียหาย  เพราะมีการสมยอมในการเสนอราคา 

มีการแข่งขัน ท่ีไม่ เป็นธรรม  มีการจ่ายเงินให้แก่

เจ้าห น้ าท่ี รัฐ เพ่ื อให้ ได้ เป็ น คู่สั ญ ญ า รวม ทั้ งย ังมี

นักการเมืองและเจ้าหน้าท่ีภาครัฐท่ีมีส่วนร่วมหรือ

สนับสนุนการกระทาํความผิด ด้วยเหตุน้ี สํานักงาน

คณ ะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ (ปปช)ตอ้งการแกไ้ขปัญหาน้ีให้เกิดผลในทาง

ปฏิบติัอยา่งเป็นรูปธรรม ทั้งในแง่ประสิทธิภาพในการ

ค วบ คุ ม  ก ารต รวจส อ บ  แ ล ะก ารป้ อ งป ราม ก าร

ค อร์ รัป ชั่น  จากการใช้งบ ป ระม าณ แผ่น ดิน ข อ ง

ห น่ วยงาน ภ าค รัฐ ตั้ งแ ต่ ระดับ ท้อ ง ถ่ิ น ไป จ น ถึ ง

ระดบัชาติ  ทั้งน้ีปัญหาการทุจริตในประเทศไทยยงัคงมี

แนวโนม้ความรุนแรงมากข้ึนเป็นลาํดบั สะทอ้นไดจ้าก

ดรรชนีช้ีวดัภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นของประเทศ 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 - 2555 ซ่ึงคาบเก่ียวกบัรัฐบาลหลาย

คณะ  จะเห็นไดว้่าในช่วงหน่ึงทศวรรษเศษๆ ท่ีผ่านมา

สถานการณ์การคอร์รัปชัน่ในประเทศไทยมีแนวโนม้ท่ี

รุนแรงเพ่ิมข้ึน และกลายเป็นปัญหาท่ีเร้ือรัง (เอกและ
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อรอร,2554 : 12) จากการศึกษาท่ีผ่านมาซ่ึงมีข้อมูล

ยืนยนัอยา่งชดัเจนและมีความเห็นตรงกนัในประเด็นน้ี 

เช่นการศึกษาของผาสุก พงษ์ไพจิตร และสังศิต พิริยะ

รังสรรค์ (2540) สํานักงาน ก.พ. (2544) สังศิต พิริยะ

รังสรรคแ์ละคณะ (2547 : 7 - 72) สังศิต พิริยะรังสรรค ์

(2549 : 27 - 28) โ ด ย ม าด ร ร ช นี ช้ี ว ัด ภ าพ ลัก ษ ณ์

คอร์รัปชั่นของประเทศไทยมีค่าเฉล่ียเพียงร้อยละ 3.3 

เท่านั้น (จากคะแนนเต็ม 10)  ตวัช้ีวดัน้ีแสดงให้เห็นว่า 

ระดับการคอร์รัปชั่นของไทยยงัคงมีความรุนแรงอยู่

มาก  ในทางกลบัมนัเป็นการสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ท่ีผา่นมา

การแก้ปั ญ ห าค อร์ รัป ชั่น ข องไท ยยังไม่ ป ระส บ

ความสาํเร็จเลย ทั้งๆ ท่ีประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลง

ด้านโครงสร้างสถาบัน ท่ี เก่ียวข้องกับการต่อต้าน

คอร์รัปชั่นอย่างมากแลว้ก็ตาม ทั้ งๆ ท่ีประเทศไทยมี

การเปล่ียนแปลงองคาพยพดา้นโครงสร้างสถาบนัใน

เร่ืองน้ี เป็ น อย่างมาก นับ ตั้ งแ ต่ มี การป ระกาศใช้

รัฐธรรมนู ญ ปี  พ .ศ .2540 เป็น ต้น มาจน กระทั่งถึง

รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 ท่ีมีการจัดตั้ งองค์กรและ

หน่วยงานใหม่ข้ึนอีกหลายหน่วยงาน อาทิเช่น ป.ป.ช. 

และ ป.ป.ท. รวมทั้งมีการออกพระราชบญัญติัอีกหลาย

ฉบับเพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการขบัเคล่ือนเพ่ือแก้ไข

ปัญหาการคอร์รัปชัน่ของประเทศ  แต่ผลลพัธ์ท่ีไดย้งั

อยู่ในระดบัท่ีไม่น่าพึงพอใจ   ต่อมาไดมี้ประกาศของ

คณ ะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ เร่ืองหลกัเกณฑ์และวิธีการจัดทาํและแสดง

บญัชีรายการรับจ่ายของโครงการท่ีบุคคลหรือนิติบุคคล

เป็นคู่สัญ ญ ากับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2554 ตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/7 ให้หน่วยงานของ

รัฐดาํเนินการจดัทาํขอ้มูลรายละเอียดค่าใชจ่้ายเก่ียวกบั

การจดัซ้ือจดัจา้ง  โดยเฉพาะราคากลางและการคาํนวณ

ราคากลางไวใ้นระบบขอ้มูลทางอิเลค็ทรอนิคส์ เพ่ือให้

ประชาชนสามารถเขา้ตรวจสอบดูได ้  เพ่ือประโยชน์

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในกรณีท่ีมี

การทาํสัญญาระหว่างหน่วยงานของภาครัฐกบับุคคล 

หรือนิติบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของภาครัฐ

ใหบุ้คคลหรือนิติบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของ

ภาครัฐนั้ น มีหน้าท่ีแสดงบัญชีรายการรับจ่ายของ

โครงการท่ีเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของภาครัฐต่อ

กรมสรรพากร นอกเหนือจากบัญชีงบดุลปกติท่ียื่น

ประจาํปี เพ่ือให้มีการตรวจสอบเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงิน  

และการคาํนวณภาษีเงินไดใ้นโครงการท่ีเป็นคู่สัญญา

กบัหน่วยงานของภาครัฐดงักล่าว ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์

ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนดใชบ้งัคบักบัสัญญาท่ี

มูลค่าตั้งแต่ 500,000 บาท (ห้าแสนบาท) ข้ึนไป เวน้แต่

ในช่วงระยะเวลาปีแรกคือ ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2555 - 

31 มีนาคม 2556 ให้ใชบ้งัคบักบัสัญญาท่ีมีมูลค่าตั้งแต่ 

2,000,000 บ าท  (ส องล้าน บ าท ) ข้ึน ไป  (ใช้บังคับ

ชั่วคราวเป็นเวลา 1 ปี )  จากประกาศดังกล่าวของ

สํานักงาน ป.ป.ช. ได้มีผลกระทบต่อการปฏิบัติของ

บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของ

ภาครัฐเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการท่ีมี

มูลค่าตั้งแต่ 500,000 บาท ข้ึนไป และครอบคลุมไปทุก

ประเภทกิจการดว้ย  การศึกษาวา่กิจการงานประเภทใด

ท่ีควรอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์และวิธีการจดัทาํแสดงบญัชี

รายการรับ-จ่ายตามประกาศคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตลอดจนการหาแนวทาง

ท่ีเหมาะสม จึงเป็นเหตุผลสาํคญัของการวจิยัในคร้ังน้ี 

2.วตัถุประสงค์ 

1. เพ่ือศึกษาหลกัเกณฑ์และวิธีการจดัทาํและ

แสดงบญัชีรายการรับจ่ายของโครงการท่ีบุคคลหรือนิติ

บุคคลเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานภาครัฐ  

2. เพ่ือศึกษาผลกระทบดา้นบวกและดา้นลบ

ของมาตรา 103/7 ท่ีมีต่อบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีเป็น

คู่สัญญากบัหน่วยงานภาครัฐ 
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3. เพ่ือศึกษาวา่กิจการงานประเภทใดท่ีควรอยู่

ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการจัดทํา และแสดงบัญชี

รายการรับจ่ายตามประกาศคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ 

4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติงานต่อ

หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งให้สามารถทาํงานไดอ้ยา่ง

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

 

3.วธีิดาํเนินการวจิัย 

การดาํเนินการวจิยัแบ่งเป็น 2 ขั้นตอนคือ การ

วิจยัเอกสารและการวิจยัภาคสนาม โดยใชว้ิธีการวิจยั

ดา้นเอกสาร (Documentary Research) การเกบ็รวบรวม

ขอ้มูลทุติยภูมิ และการวิจยัภาคสนาม (Field Research) 

การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ โดยการสัมภาษณ์

เจาะลึก (In-depth Interview)  จาํนวน 19 คน  และการ

ประชุมกลุ่มย่อย (Focus Groups) สําหรับกลุ่มผู ้ให้

ข้อมูลสําคัญ (Key Informants) 19 คน ซ่ึงเลือกแบบ

เจาะจงโดยจาํแนกออกเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก เป็น

กลุ่มบุคคลท่ีมีบทบาทในการผลกัดนักฎหมาย  กลุ่มท่ี

สอง เป็นบุคคลท่ีนาํกฎหมายไปปฏิบติั  กลุ่มท่ีสาม เป็น

หน่วยงานราชการและองค์การปกครองส่วนท้องถ่ิน  

และ กลุ่มท่ีส่ี  ผูป้ระกอบการและตวัแทนจากองค์กร

ต่างๆ จาํนวนรวมทั้ งส้ิน 19 คน  สําหรับการประชุม

กลุ่มยอ่ย แบ่งเป็น 6 กลุ่มเลือกตามกลุ่มและหน่วยงาน

ท่ีไดรั้บผลกระทบไดแ้ก่ กลุ่มแรก เทศบาลตาํบลหลกั

หก จังหวดัปทุมธานี กลุ่มท่ีสอง สํานักงานส่งเสริม

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  กลุ่มท่ีสาม อบจ.

ปทุมธานี  กลุ่มท่ีส่ี การประปานครหลวง  กลุ่มท่ีห้า  

กรมสรรพากร  กลุ่มท่ีหก  กรมส่งเสริมการปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ิน 

ก ารวิจัย เอ ก ส าร  (Documentary Research) 

เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ  ประกอบด้วย 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม 

พ .ศ .2550 แ ล ะฉ บับ ท่ี  2 พ .ศ .2554) แล ะป ระก าศ

คณ ะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติเร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการจดัทาํและแสดง

บัญชีรายรับจ่ายของโครงการท่ีบุคคลหรือนิติบุคคล

เป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐ (ฉบบัท่ี 2) เป็นตน้ 

 

4. ผลการวจิัย 

 ปัจจุบนั จากการศึกษาของนกัวิชาการ องคก์ร 

แล ะห น่ วยงาน ต่ างๆ  ได้ข้อ ส รุป ต รงกัน ว่า  ก าร

คอร์รัปชัน่ในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐเป็นปัญหาสาํคญั

ท่ีสุดปัญหาหน่ึงของประเทศไทย  จากการศึกษาของ

สํานักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช., 2551) ไดร้ะบุวา่ คอร์รัปชัน่ใน

การจดัซ้ือจดัจา้งเป็นรูปแบบของการคอร์รัปชัน่หน่ึงใน

ห้าของของรูปแบบสําคัญ ของการคอร์รัปชั่นใน

ประเทศไทย ส่วนรูปแบบอ่ืนๆ ได้แก่ คอร์รัปชั่นเชิง

น โยบ าย ค อ ร์ รัป ชั่น ต่ อ ตําแห น่ งห น้ าท่ี ราช ก าร 

คอร์รัปชัน่ในการให้สัมปทาน และคอร์รัปชัน่โดยการ

ทําล ายร ะ บ บ ก าร ต ร วจ ส อ บ  แ ล ะ  ค อ ร์ รั ป ชั่น มี

ผลกระทบในวงกว้างและมีมูลค่าสูงมีอย่างน้อย 4 

รู ป แ บ บ คื อ ค อ ร์ รั ป ชั่ น จ า ก ก า ร จั ด ซ้ื อ จั ด ห า 

(Procurement Corruption) คอร์รัปชัน่ท่ีเกิดจากการให้

สัมปทานและสิทธิพิเศษ (Concessionary Corruption) 

คอร์รัปชัน่จากการขายสาธารณะสมบติั (Privatization 

Corruption) แ ล ะ ค อ ร์ รั ป ชั่ น จ าก ก าร กํา กั บ ดู แ ล 

(Regulatory Corruption)  การบังคับใช้กฎหมายจาก

ความผิดเก่ียวกบัการฮั้วการประมูล และความผิดตาม

พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคา

ต่อหน่วยของรัฐ พ.ศ.2542 ได้ระบุพฤติกรรมการฮั้ ว

เอาไว ้ 4 รูปแบบคือ 1) การใชอ้าํนาจเหนือกลไกตลาด

โดยมิชอบ ตามมาตรา 25  2) การควบคุมธุรกิจ ตา

มาตรา 26  3) การตกลงกนัเพ่ือลดการแข่งขนั ตามาตรา 
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27 และ 4) การกระทาํท่ีเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม 

ตามมาตรา 29  จากรูปแบบการฮั้ วดังกล่าว พบว่า 

ในช่วงระหว่างปีพ.ศ. 2543 - 2550 ป.ป.ช. รับเร่ือง

ร้องเรียนจาํนวนทั้งส้ิน 1,339 เร่ือง มีการช้ีมูลความผิด

ไ ด้ เพี ย ง  7 เร่ื อ ง เท่ านั้ น   ทั้ งๆ  ท่ี ร าย งาน ผ ล ก าร

ปฏิบติังานของสาํนกังานการตรวจเงินแผน่ดินระบุวา่ มี

การคอร์รัปชัน่เป็นจาํนวนมากในกระบวนการจดัซ้ือจดั

จา้งในช่วงดงักล่าว หรือในปัจจุบนัแมว้า่จะมีการนาํเอา

ระบบอิเล็คทรอนิคส์มาใชใ้นการจดัซ้ือจดัจา้ง เช่น e-

bidding, e-auction  แต่ปัญหาการคอร์รัปชัน่ก็ไม่ไดล้ด

นอ้ยลงเลย ปรากฏการณ์ดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นถึงการ

บังคบัใช้กฎหมายว่ายงัคงด้อยประสิทธิภาพ สําหรับ

ปัญหาอีกประการหน่ึงของกฎหมายป้องกนัการฮั้วการ

ประมูลคือ ความยากลาํบากในการหาพยานหลกัฐานซ่ึง

จาํเป็นตอ้งใชก้ารพิสูจน์ให้ส้ินสงสัย เน่ืองจากเป็นการ

กระทาํความผิดทางอาญา (สุทธิ สุนทรานุรักษ,์ 2554 : 

100)  

 

4.1 หลกัเกณฑ์และวิธีการจดัทาํและแสดงบญัชีรายรับ

จ่ายโครงการท่ีบุคคลหรือนิติบุคคลเป็นคู่สัญญากับ

หน่วยงานรัฐ 

 ตามกฎหมาย  กาํหนดใหบุ้คคลหรือนิติบุคคล

ท่ีเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐ มีหนา้ท่ีแสดงบญัชี

รายก าร รับ จ่ายข อ งโ ค ร งก าร ท่ี เป็ น คู่ สั ญ ญ ากับ

หน่วยงานของรัฐ (บช.1) ต่อกรมสรรพากร พร้อมกบั

การยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได ้ภ.ง.ด.50, ภ.ง.ด.

55 หรือ ภ.ง.ด.90 แล้วแต่กรณี สําหรับมูลค่าสัญญา  

ตั้งแต่ 2,000,000 บาทข้ึนไปใหมี้ผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 

1 เมษายน พ.ศ.2555 ถึงวนัท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ.2557 

และมูลค่าสัญญา ตั้ งแต่ 500,000 บาทข้ึนไปให้มีผล

บังคบัใช้ตั้ งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2558  แบบบัญชี

รายรับรายจ่ายของโครงการ  (บช.1) จึงถูกคาดหวงัว่า

จะสามารถตอบสนองการเสาะหาท่ีมาของการแสวงหา

ประโยชน์โดยมิชอบท่ีทาํให้ภาครัฐเสียหาย  สามารถ

เห็นเส้นทางในการจ่ายเงินอนัจะสามารถสืบสาวไปถึง

การสมยอมในการเสนอราคา  การแข่งขนัอยา่งไม่เป็น

ธรรม  การจ่ายเงิน ให้ เจ้าห น้าท่ี รัฐ เพ่ื อให้ได้เป็ น

คู่สัญ ญ า อันจะนําไป สู่การปราบปรามเจ้าหน้าท่ี

ผูก้ระทาํความผิดหรือละเวน้ไม่ปฏิบัติหน้าท่ี  ระบบ

บัญชีจึงถูกออกแบบมาเพ่ือให้ทราบกําไร ขาดทุน 

รายรับ รายจ่าย  เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบภาษี

เงินได ้ ควบคู่ไปกบัการตรวจสอบการดาํเนินคดีทุจริต  

ซ่ึงจะส่งผลต่อการตรวจสอบเส้นทางการใชจ่้ายเงินราย

โครงการ โดยมีหลกัเกณฑ์ท่ีสําคญั  3 ประการคือ  1) 

หลักเกณ ฑ์ทั่วไป ท่ีกําหนดว่าเป็นสัญ ญ าท่ีทํากับ

หน่วยงานภาครัฐ หรือสัญญาอ่ืนๆ ตามประเภทท่ีได้

กําหนดไว ้ซ่ึงรายรับหมายถึงจํานวนเงินท่ีคู่สัญญา

ไดรั้บจากหน่วยงานภาครัฐท่ีตอ้งแสดงบญัชี  และมีการ

จั ด ก า ร ด้ า น ข้ อ มู ล ร ะ ห ว่ า ง ก ร ม บั ญ ชี ก ล า ง 

กรมสรรพากรและ สํานักงาน ป.ป.ช.โดยท่ีหลังจาก

จัดทําบัญ ชีรายรับ รายจ่ายแยกตาม สั ญ ญ าแต่ละ

โครงการแลว้ บุคคลหรือนิติบุคคลตอ้งบนัทึกบญัชีเป็น

รายโครงการตามสัญญา และให้คู่สัญญาบนัทึกรายรับ

รายจ่ายของสัญญาท่ีเกิดข้ึน  ในแต่ละรอบระยะเวลา

บญัชีหรือรอบปีภาษีเป็นรายโครงการ แต่ไม่ตอ้งยื่นต่อ

กรมสรรพากร  ใหคู้่สัญญารับจ่ายเงินผา่นบญัชีธนาคาร 

เวน้แต่การรับจ่ายแต่ละคร้ังท่ีมีมูลค่าไม่เกิน 30,000 

บาท สามารถรับจ่ายเป็นเงินสดได้ และ8) กรณี ท่ี

หน่วยงานภาครัฐดาํเนินการจัดซ้ือจัดจ้างด้วยระบบ

อิ เล็ค ท รอ นิ ค ส์  (Government  Procurement : e-GP) 

บุ ค คลห รือนิ ติ บุ ค คล ท่ี จะเข้ามาเป็ น คู่สั ญ ญ ากับ

หน่วยงานภาครัฐดังกล่าว  ต้องลงทะเบียนในระบบ

อิเลก็ทรอนิกส์ของเวบ็ไซตศู์นยข์อ้มูลจดัซ้ือจดัจา้งของ

กรมบญัชีกลาง  2) วิธีการยื่นบญัชีแสดงรายรับรายจ่าย 

มีขั้ นตอนท่ีภาคธุรกิจเอกชนต้องดําเนินการสอง

ขั้นตอนดว้ยกนัคือ วิธีการยื่นบญัชี ให้คู่สัญญายืน่บญัชี
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แสดงรายรับรายจ่ายต่อกรมสรรพากร โดยวิธีการทาง

อิเลค็ทรอนิคส์ตามกาํหนดระยะเวลา โดยแยกเป็นกรณี

บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  และขั้นตอนการยื่นบญัชี

รายรับรายจ่าย  ด้วยวิธีอิเล็คทรอนิคส์บุคคลหรือนิติ

บุคคลท่ีเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของภาครัฐ  จะตอ้ง

ยืน่แบบแสดงบญัชีรายรับรายจ่ายของโครงการ (บช.1) 

ต่อกรม ส รรพ ากรท างอิ เล็ค ท รอนิ ค ส์ ท่ี เว็บ ไซ ต ์

www.rd.go.th  เท่านั้ น  และ 3) ผลการไม่ปฏิบัติตาม

ประกาศฯ ฉบบัน้ีจะทาํให้ธุรกิจเอกชนขาดคุณสมบติัท่ี

จะเข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วย งานภาครัฐ ซ่ึงระบบ

อิเล็คทรอนิคส์จะข้ึนช่ือของบุคคลหรือนิติบุคคล  ท่ี

ขาดคุณสมบติัท่ีจะเขา้เป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานภาครัฐ

เป็นบญัชีดาํ (Blacklist) ไวท่ี้เวบ็ไซตข์อง ป.ป.ช. ซ่ึงจะ

มีผลบังคบัห้ามมิให้หน่วยงานภาครัฐก่อนิติสัมพนัธ์

ใดๆกบับุคคลและนิติบุคคลดงักล่าว 

 

4.2 ผลกระทบดา้นบวกและดา้นลบของมาตรา 103/7 ท่ี

มีต่อบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงาน

ภาครัฐ 

 งานวิจยัน้ีพบวา่หลกัเกณฑ์ตามกฎหมายฉบบั

น้ี  มีขอ้จาํกดัอยา่งน้อยเจ็ดประการท่ีเป็นสาเหตุสําคญั

ทําให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ประสบความสําเร็จ

ไดแ้ก่ 1) การปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีเก่ียวขอ้งในการ

ปฏิบติัตามระเบียบการจดัซ้ือจดัจา้งยงัขาดความรู้ความ

เข้าใจอย่างเพียงพอ 2) การขาดการประสานงานเพ่ือ

อบรมเจา้หนา้ท่ีภาครัฐ เพ่ือสร้างความรู้ความเขา้ใจจาก

หน่วยงานท่ีบังคบัใช้กฎหมายโดยตรง คือ สํานักงาน 

ป.ป.ช.  3) ขาดความสะดวกในการติดต่ออยู่มาก เช่น 

เม่ือเกิดกรณีปัญหาต่างๆ จะสอบถามถึงขอ้ควรปฏิบติัก็

ติดต่อกับเจ้าหน้าท่ี  ป .ป.ช. ได้ค่อนข้างยากและมี

ช่องทางจาํกดั  4) สํานักงาน ป.ป.ช.มีขอ้จาํกดัในการ

บังคบัใชก้ฎหมายฉบับน้ี เน่ืองจากมีจาํนวนบุคลากร

น้อยเพียงแค่  6 - 7 คนเท่านั้ น  นอกจากนั้ นย ังขาด

งบประมาณ ขาดระบบไอทีขนาดใหญ่สําหรับใช้ใน

การวิ เค ราะห์ แล ะป ระเมิ น ผล ข้อ มู ล  5) ข าดก าร

ประสานงานกับส่วนราชการอ่ืนๆ และหน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งทั้ งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค  เพ่ือสร้าง

ความเขา้ใจ และแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจนและถูกตอ้ง  6) 

ระบบของ ป.ป.ช.ดังกล่าวไม่สามารถป้องการการ

คอร์รัปชัน่ได ้การรายงานตาม บช.1 เป็นอุปสรรคต่อ

ผูป้ระกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก เพราะมีภาระ

ตน้ทุนในการว่าจ้างนักบัญชี แต่สําหรับบริษทัขนาด

ใหญ่จะไม่มีปัญหาในการดาํเนินการ และ 7) กฎหมาย

ฉบบัน้ีควรมีการประเมินผลการบงัคบัใช ้

 แต่สําหรับผลด้านบวกหากการดําเนินการ

ตามโครงการน้ีสําเร็จได้แก่ 1) สามารถควบคุมการ

ทุจริตจากการจัดซ้ือจัดจ้าง 2) เป็นการเปิดเผยการใช้

จ่ายเงินของหน่วยงานภาครัฐให้เป็นไปอย่างโปร่งใส 

และตรวจสอบได ้รวมทั้งเพ่ือให้ภาคประชาชนซ่ึงเป็น

เจา้ของภาษีอากรไดส้ามารถตรวจสอบการใชจ่้ายเงิน

ของภาครัฐได้ดียิ่งกว่าเดิม  3) หน่วยงานภาครัฐท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการจดัเก็บภาษีคือ กรมสรรพากรสามารถ

จดัเก็บภาษีไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายมากข้ึน 4) เกิด

การแข่งขันอย่างเป็นธรรมในการดําเนินธุรกิจของ

ภาคเอกชน ท่ีสามารถเข้าถึงข่าวสารข้อมูลเร่ืองการ

ประมูล และการกาํหนดราคากลางในการจดัซ้ือจดัจา้ง

ของหน่วยงานภาครัฐ  และ 5) สามารถการควบคุมการ

ใชอ้าํนาจและหลีกเล่ียงพฤติกรรมการมีผลประโยชน์

ทับซ้อนจากโครงการจัดซ้ือจัดจ้างของข้าราชการ

ระดบัสูงตามกระทรวง กรม กอง และผูบ้ริหารองคก์าร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

 

4.3 กิจการงานท่ีควรอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์และวิธีการ

จัดทําและแสดงบัญชีรายการรับจ่ายของโครงการท่ี

บุคคลหรือนิติบุคคลเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานรัฐ   
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 ได้แ ก่  1) ห น่ วยงาน ภ าค รั ฐ  ค ร อ บ ค ลุ ม 

กระทรวง ทบวง กรม เป็นการบริหารราชการส่วนกลาง

ตามพระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม 

พ.ศ.  2545 และพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ

แผ่นดิน พ.ศ. 2534 ประกอบส่วนราชการส่วนกลาง   

ส่วนภูมิภาค  และส่วนท้องถ่ิน  2) รัฐวิสาหกิจ 3) 

หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบบริการสาธารณะทาง

สั งค ม แ ล ะ วัฒ น ธ ร ร ม  เช่ น  ก าร ศึ ก ษ า ก าร วิ จัย  

การฝึกอบรม เป็นต้น โดยไม่มีวตัถุประสงค์ในการ

แสวงหากาํไรซ่ึงอาจจดัตั้งตามพระราชบญัญติัองคก์าร

ม ห า ช น  พ .ศ .2542 ห รื อ อ ง ค์ ก า ร ม ห า ช น ท่ี มี

พระราชบัญญัติจัดตั้ งเป็นการเฉพาะ 4) หน่วยงาน

ธุรการขององคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงาน

ธุรการขององคก์รอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  5) หน่วยงานอ่ืน

ของรัฐ ไดแ้ก่ หน่วยงานของรัฐซ่ึงมิไดอ้ยู่ในรูปแบบ

ขา้งตน้โดยอาจเป็นส่วนราชการ      ซ่ึงมิไดอ้ยู่ภายใต้

การบังคบับัญชาหรือกาํกับดูแลของฝ่ายบริหาร หรือ

เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย ตามมติ 

ครม.  6) หน่วยงานอ่ืนใดท่ีดาํเนินกิจการของรัฐตาม

กฎหมายและได้รับเงินอุดหนุนหรือทรัพยสิ์นลงทุน

จากรัฐ ไดแ้ก่ กองทุนท่ีเป็นนิติบุคคล ท่ีจดัตั้ งข้ึนโดย

ตราเป็นพระราชบัญ ญัติ  7) นิ ติ บุคคลหรือบุคคล

ธรรมดา หมายถึง เป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ียื่นบญัชีแสดงรายรับ

รายจ่าย ซ่ึงเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานรัฐ และ สัญญาซ่ึง

อยู่ภายใตบ้งัคบัประกาศฉบบัน้ีประกอบดว้ยสัญญา 4 

ประเภทน้ี คือ สัญญาท่ีเก่ียวขอ้งการจดัหาพสัดุและการ

พสัดุ สัญญาสัมปทาน สัญญาให้ทุนเพ่ือสนบัสนุนการ

วิจยั และสัญญาให้ทุนเพ่ือสนับสนุนกิจกรรมอย่างใด

อยา่งหน่ึง 

 

4.4 ขอ้เสนอแนะแนวทางการปฏิบติังานต่อหน่วยงาน

ภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งให้สามารถทาํงานไดอ้ยา่งเหมาะสม

และมีประสิทธิภาพ   

 ไดแ้ก่ 1) สร้างความพร้อมดา้นบุคลากรซ่ึงใน

ท่ีน้ีครอบคลุมตั้ งแต่บุคลากรของสํานักงาน ป.ป.ช.  

กรมสรรพากร  กรมบญัชีกลาง  กรมการปกครองส่วน

ทอ้งถ่ิน  กระทรวงมหาดไทย  สาํนกังานคณะกรรมการ

ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น  ( ก .พ . )   สํ า นั ก ง า น

คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (ส.ค.ร.) ฯลฯ 2) 

การป รับ ป รุงระบ บ  บ ช .1  ท่ี อ ยู่บ น ห ลัก การ ท่ี มี

มาตรฐาน  ได้รับการรับรองตามหลักบัญ ชีสากล  

สามารถสะทอ้นรายจ่ายไดจ้ริง  และเป็นระบบท่ีทาํได้

ง่ายจนไม่กลายเป็นภาระของผูป้ระกอบการ 3) การ

สร้างขวญัและกําลังใจ  การสร้างขวญัและกําลังใจ

ให้แก่ทั้ งภาคธุรกิจคือผูป้ระกอบการ และเจ้าหน้าท่ี

ภาครัฐดว้ย ป.ป.ช. ควรส่งเสริมมาตรการเชิงบวกของ

กฎหมายมาตราน้ี 4) การปรับปรุงหลกัเกณฑ์ในการ

กาํหนดวงเงินขั้นตํ่า 5) การปรับปรุงแนวทางสัญญาการ

ใหทุ้นเพ่ือสนบัสนุนเพ่ือการวิจยัไดก้าํหนดมาตรฐานท่ี

มีการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัระหว่างมหาวิทยาลยัของรัฐ

กับมหาวิทยาลัยเอกชน  โดยมหาวิทยาลัยของรัฐ

สามารถเสนอโครงงานวิจัยต่อหน่วยงานภาครัฐและ

สามารถได้โครงการโดยไม่ต้องผ่านการประมูล 

ในขณะท่ีมหาวิทยาลัยของเอกชนไปเสนองานต่อ

ภาครัฐจะตอ้งมีการเปิดประมูลแข่งขนักนัก่อน 

 

 5. การอภิปรายผล 

 พฤติกรรมการฮั้วประมูลในประเทศไทย จาก

การสรุปของสํานักงาน ป.ป.ช. (2542) ผลการศึกษา

ของภูมิสัน โรจน์เลิศจรรยา (2544) และการศึกษาของ

วิสุทธ์ิ ช่อวิเชียร และคณะ (2545) พบวา่ การฮั้วประมูล  

จะประกอบดว้ยคนสามกลุ่ม คือ กลุ่มผูรั้บเหมา กลุ่ม

เจา้หน้าท่ีรัฐ และกลุ่มผูมี้อิทธิพลซ่ึงจะแสดงบทบาท

ดงัต่อไปน้ีคือ: กลุ่มผูรั้บเหมา จะแสดงตวัตนวา่ตอ้งการ

ได้งาน ตอ้งการเป็นผูผู้กขาด ตอ้งการกาํไรเน่ืองจาก

ราคางานดี เพ่ือความอยูร่อดของบริษทั เพ่ือแบ่งงานกนั 
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มองวา่การฮั้วประมูลเป็นวฒันธรรมอนัหน่ึงของการคา้ 

เพ่ื อป้องกันไม่ให้ เกิดการแข่งขันตัดราคากัน เอง  

ตอ้งการผลงานเพ่ือกา้วไปสู่ชั้นผูรั้บเหมาท่ีสูงข้ึน และ

ตอ้งการถอนทุนเพ่ือขอคืนค่าแบบและค่าดาํเนินการ   

กลุ่มเจ้าหน้าท่ีรัฐ จะแสดงตัวตนเป็นผูรู้้เห็นเป็นใจ

เน่ืองจากมีผลประโยชน์ทบัซ้อนอยู ่และมีการเรียกรับ

สินบน กลุ่มผูมี้อิทธิพล จะแสดงตวัตนเป็น “นายหน้า

จดัฮั้วและกินค่าฮั้ว” เพ่ือป้องกนัและแกปั้ญหาระบบ

การจดัซ้ือจดัจา้งของไทยใหเ้ป็นไปดว้ยความรัดกุมและ

มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เห็นวา่ การควบคุมท่ี

มีประสิทธิภาพ คือ การให้คู่สัญญาในโครงการจดัซ้ือ

จัดจ้างกับหน่วยงานภาครัฐของบุคคลหรือนิติบุคคล

จะต้องจัดทําบัญ ชีรายการรับจ่ายเงินในโครงการ

ดังก ล่ าว เพ่ื อ ยื่น ต่ อ ห น่ วยงาน รัฐ ท่ี เก่ี ยวข้อ ง คื อ 

กรมสรรพากร และสาํนกังาน ป.ป.ช. ขณะท่ีหน่วยงาน

ภาครัฐนอกจากจะมีหน้าท่ีประกาศราคากลางในการ

จั ด ซ้ื อ จั ด จ้ า ง ใ น แ ต่ ล ะ โ ค ร ง ก า ร ผ่ า น ร ะ บ บ

อิเล็คทรอนิคส์แลว้ การเบิกจ่ายเงินงบประมาณจะตอ้ง

ผ่านขั้นตอนการกรอกแบบฟอร์มของกรมบญัชีกลาง

อีกดว้ย ซ่ึงเช่ือว่าจะเป็นการควบคุมตรวจสอบกระแส

การเคล่ือนไหวของเงินทั้งสองขาระหวา่งผูซ้ื้อกบัผูข้าย

ในกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ เพ่ือป้องกันการ

คอร์รัปชัน่ และยงัเป็นขอ้มูลสําคญัต่อการจดัเก็บภาษี

ของกรมสรรพากรอีกดว้ย 

 

6. บทสรุป 

 กฎหมายฉบับน้ีตอ้งการสร้างกลไกควบคุม

การใชง้บประมาณของหน่วยงานภาครัฐในการจดัซ้ือ

จดัจา้ง เน่ืองจากการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ไม่ไดเ้ป็นเพียง

การจัดซ้ือจัดหาเพ่ือให้ได้มาซ่ึงพัสดุ ครุภัณฑ์ หรือ

บริการต่างๆ ใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐเพ่ือนาํมาใชใ้นการ

ปฏิบติัหน้าท่ีราชการหรือเพ่ือจดัทาํ บริการสาธารณะ

เท่านั้น แต่มีผลกระทบโดยตรงต่อระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศโดยรวมดว้ย เพราะการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐนั้น

เป็นการใช้จ่ายเงินของรัฐ ซ่ึงรัฐใช้เงินรายได้ในการ

จดัซ้ือจดัจา้งเป็นจาํนวนมหาศาลในแต่ละปี ดงันั้นการ

จดัซ้ือจดัจา้งจึงมีผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

และความสามารถในการแข่งขนัของประเทศโดยตรง  

ซ่ึงเป็นตวัแปรสําคญัท่ีจะมีผลต่อผลิตภณัฑ์มวลรวม

ภายในประเทศ หรือจีดีพี  ดว้ยเหตุน้ีเองการควบคุมการ

ใช้จ่ายเงินงบประมาณจึงต้องมีความโปร่งใส คุ ้มค่า 

และมีประสิทธิภาพ 

 การท่ีมีการบงัคบัใชม้าตรา 103/7 และ 103/8 

ส่งผลกระทบต่อการดาํเนินการของธุรกิจรายเล็กใน

ดา้นการบริหารจัดการด้านระบบบัญชี  จึงควรตอ้งมี

หลกัการท่ีเป็นมาตรฐาน  สะท้อนรายจ่ายไดจ้ริงและ

ง่ายสําหรับผู ้ประกอบการ , สร้างความพร้อมด้าน

บุคคลากรของหน่วยงานทุกส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง, การสร้าง

มาตการเชิงบวกในการร่วมมือทาํงานระหว่างรัฐกับ

เอกชน  ไม่ควรจบัผิดนกัธุรกิจ แต่ส่งเสริม ปกป้องนัก

ธุรกิจท่ีใหข้อ้มูลเก่ียวกบัการทุจริต 

 

7.กติตกิรรมประกาศ 

ขอขอบคุณสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ

วจิยั (สกว.) ท่ีไดใ้หทุ้นในการสนบัสนุนการวจิยัคร้ังน้ี 
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