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บทคดัย่อ 

การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงปัญหาความรับผิดทางแพ่งของมลพิษทางเสียงท่ีมาจากสถานก่อสร้าง ซ่ึง

เป็นประเด็นกฎหมายท่ียงัคงมีปัญหาอยู ่ส่งผลให้ไม่สามารถคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดยการศึกษาน้ีจะ

เป็นการศึกษาวิจยัดา้นเอกสารเท่านั้น ซ่ึงจะคน้ควา้แหล่งขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูลปฐมภูมิ ไดแ้ก่ บทบญัญติัของกฎหมาย

ภายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บทบญัญติัของกฎหมายในต่างประเทศ ตลอดจนคาํพิพากษาของศาลฏีกา และ

แหล่งขอ้มูลทุติยภูมิ ไดแ้ก่ หนงัสือตาํรา บทความวชิาการ เอกสารประกอบการสอน ขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ เป็นตน้ 

จากการศึกษาพบวา่ความรับผิดทางแพง่อนัเกิดจากมลพิษทางเสียงจากสถานก่อสร้างนั้นมิใช่เร่ืองง่ายดายแต่อยา่ง

ใดในการท่ีจะฟ้องใหผู้ก้ระทาํผิดหรือผูท่ี้ก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้นตอ้งรับผดิ แมจ้ะมีบทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดความ

รับผิดไวอ้ยา่งชดัเจนภายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม

แห่งชาติ พ.ศ.2535 เพ่ือใชเ้ป็นมาตรการเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากมลพิษทางเสียง แต่มาตรการดงักล่าวกลบัมีความ

ยุง่ยากในทางปฏิบติัหรือประสบปัญหาในการพิสูจน์ความเสียหายต่อศาล เพ่ือใหเ้กิดการเรียกร้องตามสิทธิท่ีผูเ้สียหายพึงมี 

ไม่วา่จะเป็นปัญหาลกัษณะของมลพิษทางเสียงท่ีแพร่กระจายจากสถานก่อสร้าง ปัญหาการพิสูจน์บุคคลผูต้อ้งรับผิด ปัญหา

การพิสูจน์ถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผลของความเสียหายอนัเกิดจากมลพิษทางเสียง ดงันั้นจึงควรมีการแกไ้ข

ปรับเปล่ียนภาระการพิสูจน์ในเร่ืองการกระทาํและผลโดยนาํเง่ือนไขท่ีวา่หากไม่มีการกระทาํดงัวา่นั้นผลก็จะไม่เกิดข้ึนมา

ใชโ้ดยโจทก์ไม่จาํตอ้งพิสูจน์จนถึงปราศจากขอ้สงสัย และควรมีการตีความกฎหมายเพ่ือกาํหนดตวับุคคลผูต้อ้งรับผิดให้

ชดัเจนโดยครอบคลุมถึงผูท่ี้เคยเป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษ และควรนาํมาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อน

พิพากษามาใช้เพ่ือคุ้มครองผูเ้สียหายโดยบัญญัติหลักเกณฑ์เพิ่มเติมไวใ้นพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

 

คาํสําคญั: เสียงท่ีไม่พึงปรารถนา มลพิษทางเสียง สถานก่อสร้าง 
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Abstract 

The objective of this research is to study the civil liability problem of noise pollution coming from construction 

site that has remained controversial and ineffective to protect the right of victim; hence, such victim of the noise pollution 

has still suffered from the existing damage.  In order to research this topic, the documentary research shall be only applied 

as this research methodology and all documents shall be collected from both primary sources: provisions under Thai Civil 

and Commercial Code, Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act B. E.  2535 including 

relevant supreme court’s decisions, and secondary sources: texts, articles, handbooks, reports and electronic materials from 

official websites. 

From the research, it has been discovered that, obviously, the civil liability on noise pollution from construction 

si t e  is not easy  to proved and implemented even though the civil liability is undertaken through many provisions of Thai 

Civil and Commercial Code and Article 96 of Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act B.E. 

2535 (1992) .  Unfortunately, those provisions have remained controversial to be implemented due to the key problems of 

proof of the victim’ s injury.  In addition, it is also hard to prove damage arisen from noise pollution which has long- term 

effect. The question on proof of who should be liable and how the relation between action and consequence could be proven 

have still been unclear in terms of noise pollution from construction sites. Therefore,there should be modification or 

adjustment of the burden of proof regarding to action or cause, and the result by adoption of the condition that if there is 

no such action, there would not be consequence.The plaintiff needs not to prove that it is without any doubt.There should 

also be interpretation of legal provision to clearly identify the person liable to the case covering to person who used to be 

the owner or occupant of the pollution sources. In addition, there should be adoption of interim or interlocutory relief before 

judgment to protect the injured party by provision of additional criteria in the National Environmental Quality Conservation 

Act B.E.2535 (1992). 
 

Keywords: undesired noise, noise pollution, construction site 

 

1.  บทนํา 

ปัญหามลพิษทางเสียงเป็นปัญหามลพิษประเภท

หน่ึงท่ีมีความรุนแรงในสภาวการณ์ปัจจุบนัอนัก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อความเป็นอยู่และคุณภาพชีวิตท่ีดีของ

ประชาชน โดยเฉพาะประชาชนท่ีอาศยัภายในเขตเมือง

ใหญ่ท่ีมีเสียงดังมากๆ ถึงแม้ว่ามลพิษทางเสียงจะไม่

สามารถมองเห็นหรือไม่สามารถจบัตอ้งไดก้ต็ามแต่ก็เป็น

สาเหตุประการสําคัญท่ีทําให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ

อนามัยของประชาชนโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นอันตายต่อ

สมรรถภาพของการไดย้นิ อนัตรายต่อสุขภาพกายและ 

จิตใจ ทั้งยงัส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการทาํงานอีก

ดว้ย 

ส่ิงท่ีมีความสัมพันธ์กับมลพิษทางเสียง คือ 

แหล่งกาํเนิดมลพิษทางเสียง ซ่ึงแหล่งกาํเนิดมลพิษทาง

เสียงท่ีมีความสําคัญและสามารถพบเห็นได้ทั่วไปใน

ชีวิตประจําวนั คือ “แหล่งกําเนิดมลพิษทางเสียงจาก
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สถานท่ีก่อสร้าง” เม่ือสังคมมีความเจริญมากข้ึน มีการ

พฒันาสาธารณูปโภคให้เพียงพอต่อความตอ้งการของ

ประชาชน การก่อสร้างจึงเกิดข้ึนเป็นเงาตามตวัและอาจ

อยู่ติดกบัชุมชนหรือบา้นเรือน ส่งผลให้เกิดอนัตรายต่อ

สุขภาพอนามยัของประชาชนท่ีอยู่อาศยัใกลเ้คียง ไม่ว่า

ความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึนภายในระยะเวลาอนัสั้ นหรือ

ระยะยาว ด้วยเหตุน้ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่สุขภาพ

อนามัยของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ใกล้หรือติดกับสถาน

ก่อสร้างจึงไม่ควรถูกมองข้ามและสมควรได้รับการ

เยียวยาท่ีเหมาะสม ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติทาง

กฎหมายอนัเป็นมาตรการสาํหรับการควบคุมมลพิษทาง

เสียงจากการก่อสร้างของประเทศไทยแล้วพบว่ามี

บทบัญญัติทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องอยู่หลายฉบับ เช่น 

พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พระราชบญัญติัส่งเสริม

และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 และ

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เป็นตน้ 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายดงักล่าวมกัมุ่งเน้นไปท่ี

การจัดการมลพิษทางเสียงและการควบคุมไม่ให้เกิด

มลพิษทางเสียงจากแหล่งก่อสร้างเท่านั้น ซ่ึงเป็นขั้นตอน

ก่อนเกิดความเสียหายข้ึน แต่เม่ือใดก็ตามท่ีความเสียหาย

ไดเ้กิดข้ึนแลว้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจะไดรั้บการเยียวยา

อย่างไรในขั้นตอนหลงัจากท่ีความเสียหายเกิดข้ึนแล้ว 

โดยปัจจุบนักฎหมายของไทยท่ีมีวตัถุประสงคมุ่์งเนน้ไป

ท่ีมาตรการเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากมลพิษทาง

เสียง ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็น

กรณีของการทาํละเมิดให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย และ

มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ .2535 ซ่ึงได้กําหนดวิธีการ

พิสูจน์ความเสียหายเฉพาะและหนา้ท่ีความรับผิดแตกต่าง

กันออกไปจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ด้วย

เหตุน้ีเองประเด็นท่ีน่าพิจารณา คือ กฎหมายของประเทศ

ไทยท่ีมีมาตรการในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจาก

มลพิษทางเสียงท่ีแพร่กระจายมาจากสถานก่อสร้างใน

ปัจจุบนัน้ีมีประสิทธิภาพหรือไม่เพียงใด และมีความเป็น

ธรรมเพียงพอในการเยยีวยาผูเ้สียหายหรือไม่ 

 

2. วตัถุประสงค์  

 1. เพ่ือศึกษาถึงสภาพปัญหาและลักษณะของ

มลพิษทางเสียงจากสถานท่ีก่อสร้าง รวมทั้งแหล่งกาํเนิด 

ผลกระทบท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ เคร่ืองมืออุปกรณ์

ต่างๆและการดาํเนินการตรวจวดัระดับเสียง ตลอดจน

แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมเสียง 

 2. เพ่ือวิเคราะห์ถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความ

รับผิดทางแพง่จากการก่อมลพิษทางเสียงท่ีมาจากสถานท่ี

ก่อสร้าง ไดแ้ก่ มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริม

และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และ

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

 3. เพ่ือคน้หากลไกหรือวิธีแกไ้ขบทบญัญติัของ

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดทางแพ่งจากการก่อ

มลพิษทางเสียงท่ีมาจากสถานท่ีก่อสร้างให้มีผลบงัคบัใช้

อยา่งมีประสิทธิภาพ ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบมาตรการ

เยยีวยาความเสียหายทั้งใน มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติั

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่มีความแตกต่าง

กันอย่างไรและมีประสิทธิภาพเพียงพอในการเยียวยา

ผูเ้สียหายหรือไม่ 

 4. เพ่ือเสนอแนวทางในการกาํหนดความรับผิด

ทางแพ่งของผูก่้อมลพิษทางเสียงจากสถานท่ีก่อสร้าง 

ภายใต้บทบัญญัติของมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท่ีมีประสิทธิภาพ

เพียงพอในการเยยีวยาผูเ้สียหาย 
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3. วธีิดาํเนินการวจิัย 

 การวิจัยน้ีได้ดาํเนินการวิจัยโดยการวิจัยทาง

เ อ ก ส า ร  ( Documentary Research)  ส่ ว น ใ ห ญ่  ไ ด้แ ก่  

บทความ หนังสือ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทบัญญัติ

กฎหมายของประเทศไทยรวมทั้งเอกสารของต่างประเทศ

ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งมีการคน้ควา้จากคาํพิพากษาฏีกาของ

ไทยและต่างประเทศ ซ่ึงจะนําขอ้มูลท่ีได้มาศึกษาและ

วิเคราะห์เพ่ือช่วยให้เขา้ใจถึงสภาพปัญหาและสามารถ

ค้นคว้าหาแนวทางการประกันสิทธิในการเยียวยา

ผูเ้สียหายจากมลพิษทางเสียงท่ีเกิดจากสถานท่ีก่อสร้าง

ต่อไป 

 

4. ผลการวจิัย 

 ในการเรียกร้องให้ผูท่ี้ก่อให้เกิดมลพิษทางเสียง

จากสถานก่อสร้างใหรั้บผดิทางแพง่นั้น ผูเ้สียหายสามารถ

ใชสิ้ทธิเรียกร้องไดโ้ดยอาศยัพระราชบญัญติัส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 

และประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 420 วา่ดว้ย

ละเมิดและมาตรา 1337 กรณีของเหตุเดือดร้อนรําคาญ ซ่ึง

จากการศึกษาบทบญัญติัในมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติั

ดังกล่าวเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยแ์ลว้นั้นหากวา่โจทกใ์ชสิ้ทธิเรียกร้องโดยการฟ้อง

คดีเพ่ือให้จาํเลยรับผิดทางแพ่งโดยอาศยัพระราชบญัญติั

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 

มาตรา 96 โจทกจ์ะอยูใ่นฐานะท่ีดีกวา่จาํเลยในการพิสูจน์

ให้ศาลเห็นถึงความผิดท่ีจาํเลยเป็นผูก้ระทาํข้ึน มากกว่า

การใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 420 และ

มาตรา 1337 เน่ืองจากโจทก์จะมีภาระการพิสูจน์ท่ีน้อย

กว่าโดยมาตรา 96 นั้ นได้นําเร่ืองหลกัความรับผิดโดย

เคร่งครัดมาใช(้Strict Liability) (อาํนาจ วงศบ์ณัฑิต,2536) 

โจทก์จึงไม่ตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจาํเลยซ่ึงเป็นผูก่้อ

มลพิษไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ 

แ ล ะ เ ม่ื อ เ ป รี ย บ เ ที ย บ กับ ค ว า ม รั บ ผิ ด ท า ง แ พ่ ง อัน

เน่ืองมาจากเสียงดงัอนัตรายของต่างประเทศ เช่น ประเทศ

อังกฤษนั้ นจะพบว่าในการดาํเนินคดีทางแพ่งประเทศ

องักฤษไดใ้ชก้ฎหมายท่ีมีช่ือว่า Tort Law ในการกาํหนด

ความรับผิดประเภทน้ีซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีท่ีมาจากแนวคาํ

ตดัสินของศาล Common Law โดยมีการวางหลกัความรับ

ผิดเด็ดขาดลงไป เช่นตวัอย่างคดี Ryland v.Fletcher ซ่ึง

จาํเลยไดก่้อสร้างเข่ือนกั้นนํ้าในท่ีดินของตนเองแต่ปรากฏ

ว่าเข่ือนไม่สามารถกั้นนํ้ าได้ นํ้ าจึงไหลเข้าสู่ท่ีดินของ

โจทก์ซ่ึงอยู่ติดกนัทาํให้ไดรั้บความเสียหาย เม่ือคดีข้ึนสู่

ศาลศาลสูงแห่งองักฤษ(House of Lord)ไดต้ดัสินใหจ้าํเลย

รับผิดฐานละเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์โดยไม่ต้อง

พิสูจน์ถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อของจาํเลย

แต่อยา่งใด(เขตไท ลงักาพินธ์ุ,2545) หรือเม่ือเปรียบเทียบ

กบัประเทศญ่ีปุ่นก็จะพบว่าประเทศญ่ีปุ่นไดมี้คดีตวัอย่าง

ซ่ึงทําให้ เ กิดมีการนําแนวคิดหลักความรับผิดโดย

เคร่งครัดมาใช ้ซ่ึงกคื็อคดี  Hiroshima v. Tsubaki โดยเป็น

การพิพาทกนัเร่ืองการก่อความเดือดร้อนรําคาญจากการ

ก่อสร้างบริเวณใกล้เคียงท่ีพกัอาศัย ซ่ึงศาลได้สั่งห้าม

จาํเลยซ่ึงเป็นเจา้ของโครงการก่อสร้างอพาร์ทเมนตไ์ม่ให้

ทําการก่อสร้างในบางช่วงเวลาเน่ืองจากเป็นเวลาท่ี

กระทบต่อสุขภาพอนามยัของโจทก์ (Kazuaki Sono and 

Yasuhiro Fujioka,1975) โดยเร่ิมแรกประเทศญ่ีปุ่นนํา

แนวคิดน้ีไปบรรจุในกฎหมายช่ือวา่ The Product Liability 

Act,Law No.85 0f 1994(The PL Act)  

 ในส่วนของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 420 และมาตรา 1337 นั้นเม่ือพิจารณาแลว้พบว่า

ยงัคงมีปัญหาในการเรียกร้องให้จาํเลยรับผิดทางแพ่งใน

กรณีท่ีเกิดมลพิษทางเสียงจากสถานก่อสร้างดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาแรก คือ ปัญหาเร่ืองบุคคลผูต้อ้งรับผิด ซ่ึงบุคคลผู ้

ตอ้งรับผิดตามมาตรา 420 นั้นจะตอ้งไดก้ระทาํละเมิดดว้ย

ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงในกรณีของสถาน
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ก่อสร้างนั้นย่อมท่ีจะเกิดเสียงดังท่ีร่ัวไหลออกมาอย่าง

หลีกเล่ียงไม่ได ้ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทกใ์นการฟ้องคดีจึงมี

หน้าท่ีพิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่าความเสียหายท่ีตนได้รับนั้น

เป็นผลมาจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจาํเลย

หรือไม่ ในกรณีของมาตรา 1337 จะมุ่งให้ความคุม้ครอง

แต่เฉพาะเจา้ของอสังหาริมทรัพยไ์ม่รวมถึงผูค้รอบครอง 

เช่น ผูเ้ช่าหรือผูมี้สิทธิอาศยั เป็นตน้โดยผูเ้ป็นเจา้ของบา้น

ท่ีไดรั้บความเดือดร้อนรําคาญสามารถฟ้องร้องเจ้าของ

สถานก่อสร้างให้รับผิดได้ อย่างไรก็ตามกฎหมายได้

กาํหนดวา่ความเสียหายหรือความเดือดร้อนรําคาญจะตอ้ง

เป็นความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินปกติท่ีวิญ�ูชนทัว่ไป

ควรคิดหรือคาดหมายได ้ดงันั้นถา้เจา้ของอสังหาริมทรัพย์

ในละแวกเดียวกันสามารถทนเสียงท่ีดังมาจากสถาน

ก่อสร้างได้ ศาลอาจจะมองว่าความเสียหายหรือความ

เดือดร้อนรําคาญนั้นไม่เกินกวา่ท่ีควรคิดหรือคาดหมายได้

ซ่ึงจะทาํให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยียวยา (วิริยะ นามศิริ

พงศพ์นัธ์ุ,2545) 

 ปัญหาท่ีสองคือปัญหาเร่ืองการพิสูจน์ความ

เสียหายโดยความเสียหายท่ีจะเขา้องคป์ระกอบมาตรา 420 

จะตอ้งมีลกัษณะท่ีแน่นอน เป็นความเสียหายอนัเกิดข้ึน

ในเวลาปัจจุบนัหรือความเสียหายในอนาคตท่ีจะเกิดข้ึน

อย่างแน่นอนอีกทั้ งเป็นความเสียหายท่ีกฎหมายรับรอง 

(ศกัด์ิ สนองชาติ,2544) แต่กรณีของมลพิษทางเสียงเป็น

เร่ืองท่ีพิสูจน์ถึงความเสียหายไดย้ากว่าความเสียหายจาก

เสียงดังท่ีร่ัวไหลหรือแพร่กระจายออกมาจากสถานท่ี

ก่อสร้างนั้นเสียหายอยา่งไร เน่ืองจากเสียงมีลกัษณะเป็น

คล่ืนท่ีเดินทางผา่นอากาศมาสู่โสตประสาทการไดย้นิของ

ผูเ้สียหาย ซ่ึงการไดย้ินเสียงท่ีเป็นอนัตรายเพียงคร้ังเดียว

ในระยะเวลาเพียงสั้นๆไม่อาจพิสูจน์ให้ศาลเห็นไดว้า่เกิด

ความเสียหายต่อสุขภาพอนามัยของผูเ้สียหายอย่างไร 

ส่วนมากแลว้การไดรั้บเสียงท่ีดงัเป็นอนัตรายติดต่อกนั

และเป็นระยะเวลาท่ียาวนานจะเห็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

ไดอ้ยา่งชดัเจนมากกวา่การไดย้ินเพียงคร้ังเดียว ทาํให้เกิด

กรณีพยานหลักฐานขาดนํ้ าหนักเน่ืองจากไม่สามารถ

พิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดของจาํเลยไดอ้ย่างชดัเจน ส่วน

มาตรา 1337 นั้นแมไ้ม่ไดก้าํหนดให้ผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์

ถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อของจาํเลยซ่ึง

ส่งผลใหโ้จทกใ์นคดีตามมาตรา 1337 น้ีมีภาระการพิสูจน์

ท่ีน้อยกว่าการนาํมาตรา 420 มาปรับใชแ้ต่โจทก์ยงัคงมี

หน้าท่ีพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่างการ

กระทาํและผลของการกระทาํของจาํเลยหากไม่สามารถ

พิสูจน์ไดว้่าความเสียหายเกิดจากการกระทาํของจาํเลย

อยา่งไร จาํเลยกไ็ม่ตอ้งรับผดิ 

 ในส่วนของมาตรา 96 ท่ีไดน้าํหลกัความรับผิด

โดยเคร่งครัดมาใช(้Strict liability) ดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้นั้น

จะมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการนาํมาเป็นมาตรการทาง

กฎหมายเพ่ือให้เกิดการเยียวยาแก่ผูเ้สียหาย แต่ก็ยงัคงมี

ปัญหาในการพิสูจน์เบ้ืองตน้ถึงการกระทาํและผลของผู ้

ก่อมลพิษท่ีแทจ้ริง เน่ืองดว้ยเป็นการยากท่ีจะพิสูจน์ถึง

บุคคลผูเ้ป็นผูก่้อให้เกิดมลพิษในขณะนั้นไดอ้ยา่งแม่นยาํ

เน่ืองจากความเสียหายดังกล่าวส่วนใหญ่มักตรวจพบ

ภายหลงัจากท่ีแหล่งกาํเนิดมลพิษหรือก่อให้เกิดมลพิษได้

หมดสภาวะของการก่อให้เกิดมลพิษไปแล้ว กล่าวคือ 

สถานก่อสร้างไดเ้สร็จส้ินการก่อสร้างไปแลว้และไดห้ยดุ

การกระทาํท่ีเป็นเหตุท่ีก่อใหเ้กิดการร่ัวไหลของมลพิษไป

แลว้ หากจะใชก้ารแพทยห์รือวิทยาศาสตร์มาพิสูจน์ก็ตอ้ง

ระบุไดถึ้งขนาดท่ีว่าความเสียหายท่ีเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย

สุขภาพอนามยัหรือทรัพยสิ์น ไดเ้กิดโดยมีสาเหตุมาจาก

สถานก่อสร้างนั้นจริงหรือไม่ และเกิดข้ึนในช่วงท่ีสถาน

ก่อสร้างกาํลงัดาํเนินการก่อสร้างอยู่จริงหรือไม่ อีกทั้ ง

ความเสียหายท่ีเกิดต่อสุขภาพร่างกาย หรือแมแ้ต่ชีวิตของ

ผูเ้สียหายก็มกัจะปรากฏผลข้ึนเม่ือระยะเวลาไดผ้่านไป

นานพอสมควร(Long term effect) ดงันั้นกว่าท่ีผูเ้สียหาย

จะรู้ตวัว่าตนเองไดรั้บความเสียหาย เจา้ของหรือผูค้รอง
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ครองแหล่งกาํเนิดมลพิษอาจเปล่ียนมือโดยไม่ได้เป็น

เจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษนั้นอีกต่อไป 

ดงันั้นการพิสูจน์ให้เห็นความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํ

และผลวา่ใครตอ้งเป็นผูรั้บผิดท่ีแทจ้ริงจึงทาํไดโ้ดยลาํบาก

เพราะจะตอ้งช้ีชดัให้ไดเ้สียก่อนว่าเหตุแห่งละเมิดเกิดข้ึน

ช่วงเวลาใด ถึงจะไปพิสูจน์ต่อวา่ใครตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบ

ชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

 

5. การอภิปรายผล 

 บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหายอนัเกิดจากมลพิษ

ทางเสียงท่ีมาจากสถานก่อสร้างท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีเพ่ือ

เรียกร้องให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษ

ชดใชค้่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงไม่ว่าจะฟ้อง

คดีโดยอาศัยบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา 420 วา่ดว้ยเร่ืองละเมิดหรือมาตรา 1337 ใน

กรณีของเหตุเ ดือดร้อนรําคาญ หรือฟ้องโดยอาศัย

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 กย็งัคงประสบกบัปัญหาใน

การบงัคบัใชก้ฎหมายเพ่ือเรียกร้องให้เกิดความรับผิดทาง

แพง่ของจาํเลย ซ่ึงจะขอแยกอธิบายดงัน้ี 

1. ประเด็นเร่ืองภาระการพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทํา

ความผิดของจาํเลย กล่าวคือการนาํมาตรา 420 และมาตรา 

1337 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าบงัคบัใช้

มกัจะใชก้บักรณีปัญหาทางแพง่เป็นกรณีทัว่ๆไปไปแต่คดี

เก่ียวกับมลพิษทางเสียงท่ีมาจากสถานก่อสร้างนั้ นมี

ลกัษณะเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงความเสียหายท่ี

โจทก์ไดรั้บหรือการกระทาํของจาํเลยท่ีเป็นเหตุให้เกิด

ความเสียหายข้ึนนั้ นจะมีลักษณะเป็นการเฉพาะท่ีไม่

อาจจะพิสูจน์ให้เห็นไดอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงการท่ีจะให้จาํเลย

รับผิดตามมาตรา 420 โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ได้อย่าง

ชดัเจนว่าการกระทาํของจาํเลยท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่โจทก์ไดเ้กิดข้ึนโดยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

หรือไม่ อย่างไร ซ่ึงกรณีของสถานก่อสร้างย่อมมีเสียง

ดังท่ี ร่ัวไหลออกมาอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้อีกทั้ งสถาน

ก่อสร้างยงัมีระบบการทาํงานของเคร่ือรจักรท่ีมีความ

ซับซ้อนอีกดว้ย จึงเป็นเร่ืองยากแก่โจทกใ์นการพิสูจน์ต่อ

ศาล   

2.ในกรณีมาตรา 1337โจทก์ผูไ้ดรั้บความเสียหายจะตอ้ง

เป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์อีกทั้ งยงัต้องเป็นบุคคลท่ี

ไดรั้บความเสียหายเกินกว่าจะคาดหมายไดว้่าจะเป็นไป

ตามปกติถึงจะมีสิทธิขจดัปัดเป่าความเสียหายหรือความ

เดือดร้อนให้หมดส้ินไปนอกเหนือจากการเรียกค่า

สินไหมทดแทนตามกฎหมายลักษณะละเมิดทั่วไปอัน

เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตราน้ี ซ่ึงเม่ือกฎหมายได้

กาํหนดว่าจะตอ้งเป็นความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินท่ี

ควรคิดหรือเกินควรคาดหมายไดว้่าจะเป็นไปตามปกติ

ดังนั้ นจึงอาจเกิดกรณีท่ีเจ้าของอสังหาริมทรัพย์แม้จะ

ได้รับความเสียหายหรือความเดือดร้อนจากมลพิษทาง

เสียงก็ตามก็จําต้องยอมทนตกอยู่ในสภาวะแวดล้อม

ดังกล่าวโดยท่ีไม่อาจเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ อัน

เน่ืองมาจากเจ้าของอสังหาริมทรัพยใ์นละแวกใกลเ้คียง

นั้นสามารถทนเสียงท่ีดงัออกมาจากสถานก่อสร้างได ้เม่ือ

ไดพิ้จารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายแลว้จึงเห็นไดว้่า

การใช้สิทธิเรียกร้องฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายแพ่ง

แ ล ะ พ า ณิ ช ย์ ม า ต ร า  420 แ ล ะ ม า ต ร า  1337 จึ ง มี

ประสิทธิภาพน้อยท่ีสุดท่ีจะเรียกร้องให้เกิดความรับผิด

ทางแพง่ของจาํเลย  

3.กรณีของมาตรา 96 วรรคแรกซ่ึงบทบญัญติัของกฎหมาย

ดงักล่าวน้ีไดใ้ห้สันนิษฐานไวก่้อนว่าหากมีความเสียหาย

เกิดข้ึนแก่บุคคลใดแลว้ จาํเลยตอ้งเป็นผูรั้บผิดไม่วา่จะได้

กระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ซ่ึงเป็นการ

นาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใชโ้ดยเฉพาะจึงเป็น

การช่วยคุม้ครองผูเ้สียหายไดม้ากกว่าและส่งผลให้โจทก์

มีภาระการพิสูจน์ท่ีน้อยลงอีกดว้ย จึงอาจกล่าวไดว้่าการ
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ฟ้องเรียกร้องใหเ้กิดความรับผิดทางแพ่งของจาํเลยเพ่ือให้

จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายอนัเกิดจาก

มลพิษทางเสียงท่ีมาจากสถานก่อสร้างโดยใชม้าตรา 96 น้ี 

จะมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ถึงแมย้งัคงมีปัญหาอยู่บา้งท่ี

โ จ ท ก์ ย ัง ค ง มี ห น้ า ที ใ น ก า ร พิ สู จ น์ ใ ห้ ศ า ล เ ห็ น ถึ ง

ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผลวา่ความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนนั้น เป็นผลมาจากการกระทาํของจาํเลยอยา่งไร 

 

6. บทสรุป 

การบงัคบัใชก้ฎหมายในการเรียกร้องเพ่ือใหเ้กิด

ความรับผิดทางแพ่งอนัเกิดจากมลพิษทางเสียงท่ีมาจาก

สถานก่อสร้างสามารถสรุปลักษณะของปัญหาได้ 3 

ประเภท ดงัน้ี ปัญหาแรก คือ ลกัษณะของความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนกับผูเ้สียหาย โดยท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

มลพิษทางเสียงท่ีมาจากสถานก่อสร้างส่วนใหญ่ผูท่ี้ไดรั้บ

มลพิษมกัจะไดรั้บความเสียหายในลกัษณะท่ีต่อเน่ืองและ

เป็นระยะเวลานาน ซ่ึงจะไม่ปรากฏอาการเจ็บป่วยหรือ

ความเสียหายท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนในระยะแรกท่ีไดรั้บฟัง

เสียงและบางคร้ังผูเ้สียหายเองอาจจะยงัไม่ทราบถึงอาการ

เจ็บป่วยหรือไม่ทราบว่าตนไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงความ

เสียหายนั้นจะปรากฏอยา่งชดัเจนเม่ือระยะเวลาไดผ้า่นไป

แลว้ระยะหน่ึงซ่ึงอาจปรากฏผลภายหลงัท่ีสถานก่อสร้าง

ไดย้ติุการก่อสร้างไปแลว้ไม่มีเสียงดงัท่ีร่ัวไหลออกมาจาก

สถานก่อสร้างนั้นอีกต่อไป 

ปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาเร่ืองบุคคลผูต้อ้งรับผิด

และปัญหาการพิสูจน์ความเสียหายซ่ึงเป็นปัญหาท่ีสืบ

เน่ืองมาจากลกัษณะของความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ 

การท่ีกวา่ความเสียหายจะปรากฏนั้นมกัใชร้ะยะเวลานาน

ผูเ้สียหายถึงจะรู้ตวัและมาเรียกร้องให้จาํเลยซ่ึงเป็นผูก่้อ

มลพิษรับผิดทางแพ่ง  บุคคลผู ้ต้อง รับผิด ซ่ึง เ ป็นผู ้

ก่อให้เกิดมลพิษในขณะนั้ นอาจมิได้เป็นเจ้าของหรือผู ้

ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษนั้นอีกต่อไปจึงเป็นการ

ยากท่ีจะพิสูจน์ไปให้ถึงบุคคลผูต้ ้องรับผิดในขณะนั้ น

เน่ืองจากตอ้งพิสูจน์ถึงเจตนาภายในของผูก้ระทาํละเมิดวา่

มีเจตนาหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ รวมทั้งตอ้งพิสูจน์

ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผลอีกด้วย ซ่ึง

อาจจะนานเกินกว่าท่ีผูเ้สียหายจะสามารถพิสูจน์ไดอ้ย่าง

ชดัเจน 

ปัญหาท่ีสาม คือ ปัญหาเร่ืองประสิทธิภาพความ

รับผิดตามบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยม์าตรา 420 จะมีประสิทธิภาพน้อยท่ีสุด

ในการเรียกร้องให้เกิดความรับผิดทางแพ่งเน่ืองจาก

ผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจาํเลยได้กระทาํด้วย

ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อตามหลกัท่ีว่า “ผูใ้ดกล่าว

อ้าง ผูน้ั้ นนําสืบ”(สมชาย พงษ์พฒันาศิลป์,2556) ส่วน

กรณีมาตรา 1337 จะปรับใช้มาตราน้ีความเสียหายหรือ

ความเดือดร้อนรําคาญจะตอ้งเกินปกติท่ีวิญ�ูชนควรคิด

หรือควรคาดหมายไดเ้ท่านั้นและยงัให้ความคุม้ครองแต่

เฉพาะผูเ้ป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์เท่านั้ น กรณีของ

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 ท่ีใชห้ลกัความรับผิดโดย

เคร่งครัดซ่ึงเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนผูเ้ป็นเจา้ของหรือผู ้

ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษจะต้องรับผิดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนโดยไม่จาํตอ้งพิเคราะห์ว่าไดก้ระทาํโดย

จงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่นั้น แมจ้ะเป็นการแบ่ง

เบาภาระการพิสูจน์ของตวัผูเ้สียหายมากท่ีสุด แต่ก็ยงัมี

ปัญหาท่ีจะตอ้งพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งการ

กระทาํและผลเช่นเดียวกนัซ่ึงจากปัญหาดงักล่าวผูว้ิจยัจึง

ขอเสนอแนะดงัต่อไปน้ี  

 ควรมีการเปล่ียนแปลงภาระการพิสูจน์เร่ือง

ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผลในมาตรา 96 โดย

นาํนาํทฤษฏีเง่ือนไขท่ีวา่หากไม่มีการกระทาํท่ีถูกกล่าวหา

ผลก็คงไม่เกิดมาใช ้โดยโจทก์มีการพิสูจน์ขั้นตน้เพียงว่า

สถานก่อสร้างของจํา เลยได้มีการใช้เค ร่ืองมือหรือ
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เคร่ืองจักรท่ีสามารถก่อให้เกิดเสียงดังได้ซ่ึงไม่จาํต้อง

พิสูจน์ให้ถึงขนาดปราศจากขอ้สงสัย หลงัจากนั้นให้เป็น

หน้าท่ีจําเลยพิสูจน์ว่าสถานก่อสร้างของจําเลยไม่ได้

ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างไรหากพิสูจน์ไม่ไดจ้าํเลยก็

ตอ้งรับผดิ 

 ควรมีการปรับปรุงบทบญัญติัของกฎหมายเพ่ือ

กาํหนดตวับุคคลผูต้อ้งรับผิดโดยให้ครอบคลุมถึงเจา้ของ

ห รื อ ผู ้ค ร อ บ ค ร อ ง อ สั ง ห า ริ ม ท รั พ ย์ ท่ี  “ เ ค ย ” เ ป็ น

แหล่งกําเนิดมลพิษทางเสียงอย่างชัดเจนเพ่ือเป็นการ

คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายมากยิ่งข้ึนเน่ืองจากผูเ้สียหาย

นั้นจะอยู่ในฐานะท่ีดอ้ยกว่าในการหาพยานหลกัฐานท่ี

ชดัเจนมาพิสูจน์ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและ

ผลว่าความเสียหายท่ีได้รับเกิดมาจากการกระทาํของ

เ จ้ า ข อ ง ห รื อ ผู ้ค ร อ บ ค ร อ ง ส ถ า น ก่ อ ส ร้ า ง ซ่ึ ง เ ป็ น

แหล่งกําเนิดมลพิษคนเก่าอย่างไร ผู ้วิจัยจึงขอเสนอ

แนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติดังกล่าวโดยให้

กาํหนดบทบญัญติัใน (ร่าง)พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ.2535 พ.ศ. … ดงัน้ี 

 ให้ยกเลิกความในมาตรา 96 วรรคสองและให้

ใช้ข้อความต่อไปนีแ้ทน 

 “ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายซ่ึงเจ้าของ

หรือผู้ ครอบครองแหล่งกํา เนิดมลพิษ หรือเคยเป็น

แหล่งกําเนิดมลพิษ มีหน้าท่ีต้องรับผิดตามวรรคหน่ึง

หมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายท้ังหมดท่ีทางราชการต้อง

รับภาระจ่ายจริงในการขจัดมลพิษท่ีเกิดขึน้ด้วย” 
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ขอขอบพระคุณ ท่านดร.สุรพล ศรีวิทยา ท่านนาวาเอก

หญิงดร.ศิรภา จาํปาทอง และท่านพนัตาํรวจโทดร.สุธี 

เอ่ียมเจริญยิ่ง ท่ีให้คาํแนะนาํปรึกษาดูแลด้วยดีเสมอมา

และสุดทา้ยน้ีขา้พเจา้ขอขอบพระคุณครอบครัว เพ่ือนๆ 
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