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บทคดัย่อ 

การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซ่ึงใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) โดยการวิเคราะห์ขอ้มูลจากเอกสารทางกฎหมาย ตาํรา วารสาร บทความทางวิชาการ หนังสือพิมพ์ ส่ือ

อินเตอร์เน็ต โดยใชว้ิธีวิเคราะห์เชิงเน้ือหา (Content Analysis) และวิธีวิเคราะห์เชิงตรรกวิทยา (Logical Analysis) ตาม

ระเบียบวิ ธีวิจัย เชิงคุณ ภาพ ควบคู่กับการวิจัยภาคสนาม (Field Research) โดยใช้วิ ธีการสัมภาษณ์ เจาะลึก 

(In-depth Interview) เพ่ือเกบ็รวบรวมขอ้มูลจากประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลสาํคญั     (Key Informants) ซ่ึง

ผูว้ิจยัสุ่มเลือกตามวตัถุประสงค์ของการวิจยั แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือ (1)กลุ่มประชาชนซ่ึงเคยมีส่วนร่วมในการริเร่ิม

หรือเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย (2) ผูเ้คยมีส่วนในการพิจารณาร่างกฎหมาย แลว้จึงนําขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมได้จากการ

สัมภาษณ์มาตรวจสอบวเิคราะห์ตามระเบียบวธีิวจิยัเชิงคุณภาพ 

มีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาปัญหาทางกฎหมายในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัว่าดว้ยการเขา้ช่ือเสนอ

กฎหมาย พ.ศ. 2556โดยผูว้ิจยัไดมุ่้งศึกษาประเด็นปัญหาอนัเกิดจากบทบญัญติัในมาตรา 10และมาตรา 11 เป็นสําคญั 

บทบญัญติัดงักล่าวทั้งสองน้ีอาจก่อใหเ้กิดปัญหาทางกฎหมายในอนาคต และยอ่มเป็นอุปสรรคต่อเจตนารมณ์ในการให้

สิทธิในการเขา้ช่ือกนัเสนอกฎหมายโดยประชาชนได ้

ผลการวิจัยพบว่า บทบัญญัติในมาตรา 10นั้ นให้อาํนาจแก่ประธานรัฐสภามากจนเกินสมควร กล่าวคือ 

ประธานรัฐสภามีอาํนาจเบด็เสร็จเดด็ขาดแต่เพียงผูเ้ดียวในการพิจารณารับรองหรือไม่รับรองความสมบูรณ์ของเอกสาร

ประกอบการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย ซ่ึงอาจเป็นช่องทางในการประวิงเวลาของฝ่ายการเมืองได้ นอกจากน้ี ยงัไม่มี

บทบญัญติัท่ีอนุญาตใหผู้ริ้เร่ิมหรือตวัแทนสามารถเขา้ร่วมการพิจารณาเอกสารไดแ้ต่อยา่งใด ซ่ึงแตกต่างจากกรณีศึกษา
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ของต่างประเทศ ท่ีการพิจารณานั้นเป็นของทั้งรัฐสภา และยงัมีการเปิดโอกาสใหผู้ริ้เร่ิมหรือผูแ้ทนสามารถเขา้ร่วมการ

พิจารณาไดอี้กดว้ย ส่วนบทบญัญติัมาตรา 11 นั้น เป็นผลสืบเน่ืองจากการดาํเนินการตามมาตรา 10 ซ่ึงอาจส่งผลให้

สิทธิในการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายของประชาชนไม่อาจบรรลุเจตนารมณ์ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีได ้กล่าวคือ การ

ท่ีมาตรา 11ไม่ไดบ้ญัญติักรอบเวลาให้รัฐสภาดาํเนินการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัท่ีประชาชนเสนอ อีกทั้งยงัไม่มี

บทบงัคบัวา่จะตอ้งพิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวหรือไม่ ยอ่มทาํให้รัฐสภานั้นมีอาํนาจเด็ดขาดในการพิจารณา

หรือเพิกเฉยต่อร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอเขา้มาได ้

ผูว้ิจยัจึงไดน้าํเสนอถึงปัญหาทางกฎหมายในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัว่าดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย 

พ.ศ. 2556 เพ่ือนาํเสนอแนวทางแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัดงักล่าวให้ร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอโดยประชาชนนั้น

ไดรั้บการพิจารณาไปตลอดจนถึงการประกาศใชต้ามสมควร เช่น ตามมาตรา10 ควรมีการกาํหนดกรอบเวลาในการ

ดาํเนินการแกไ้ขความบกพร่องของเอกสารต่างๆให้ชัดเจน โดยอาจกาํหนดเวลาให้ผูริ้เร่ิมจะตอ้งแกไ้ขเอกสารให้

ครบถว้นสมบูรณ์ภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ถึงความไม่สมบูรณ์ ฯลฯ หรือ ตามมาตรา 11 ควรกาํหนดกรอบ

เวลาใหป้ระธานรัฐสภาจะตอ้งเสนอร่างพระราชบญัญติัไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภาภายในระยะเวลา 30 วนั นบั

จากกระบวนการตรวจสอบความถูกตอ้งของการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายโดยประชาชนเสร็จส้ินแลว้ ฯลฯ 

 

คาํสําคญั:การเข้าช่ือเสนอกฎหมาย, พระราชบัญญติัว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2556 

 

Abstract 
This research is a qualitative research (Qualitative Research), which means research papers (Documentary 

Research)  were analyzed using data from legal documents, academic journals, newspapers,-and internet media. 

Content analysis ( Content Analysis)  and analysis logic ( Logical Analysis)  methodology of qualitative research. 

coupled with the research field (Field Research) were used, by means of interviews.- (In-depth Interview). Data was  

collected  from a sample population as major contributor (Key Informants) who were randomly selected according to 

the purpose of the study, and was divided into two groups: (1) a group of people who had been involved. to sign the 

petition or initiative proposed legislation and (2),- those who took part in the draft law. Then the data collected from 

the interviews was analyzed to check the methodology of qualitative research. 

This research aims to explore legal problems associated with the enforcement of the Initiative Process Act 

B.E. 2556. Emphasis is made on the issue of problems arising out of the enforcement of Section 10 and 11 as these 

two sections may lead to significant legal problems in the future and thus the burden against the intention to provide 

the right to initiative process.  

 Findings from the study suggest that the provision of Section 10 of the said Act provide too broad power to 

the Speaker of the Parliament, that is, the Speaker of the Parliament has the sole and absolute power to approve or 

deny validity of documents submitted in initiative process. This can be a loophole for causing delay to the process by 

political sector. In addition, there is no such provision allowing the initiator or his representative to jointly consider 
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those documents; which differs from some other jurisdictions to the extent that the documents review will be made 

by the entire parliament and the initiator or his representative is allowed to take part in that review. With respect to 

Section 11, it is influenced by the shortcoming of Section 10 that may impair the right to initiative process as 

intended by the Act. In particular, as Section 11 does not provide the timeframe for the parliament to consider the 

draft act initiated in this process and there is no such mandatory provision whether such draft will be considered or 

not, the parliament therefore has absolute power to consider or otherwise to neglect such draft act.  

 This thesis therefore wishes to present legal problems in enforcement of the Initiative Process Act B.E. 

2556 The proposed amendments to the Act to the bill proposed by the public has been consulted throughout the 

adopted appropriately as under Article 10 should be given a time frame for action to correct the deficiencies of the 

documents provided. clear You may schedule an originator is required to modify the document to complete within 

60 days of receiving notice of the imperfections, etc. , or under Article 11 should set a timeframe to Parliament to 

present the bill to the House of Representatives and. Senate within 30 days of the review process, the accuracy of the 

names proposed by the finish, etc.  

 

Keywords: Initiative process, the Initiative Process Act B.E.2556 

1. บทนํา 

การปกครองในระบบประชาธิปไตยเป็นท่ี

ยอมรับกนัในปัจจุบนัวา่ เป็นระบอบการปกครองท่ีเปิด

โอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง อีกทั้ง

ยงัคาํนึงถึงสิทธิ เสรีภาพมากกว่าระบอบการปกครอง

อ่ืนๆ โดยหากพิจารณาถึงยคุกรีก – โรมนั ซ่ึงถือเป็นยคุ

แรกเร่ิมของประชาธิปไตย จะเห็นไดว้า่การปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยนั้ น  คือการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนโดยตรงอย่างกว่างขวางท่ีสุด หรือเรียกว่า

เป็นประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) ตาม

หลกัอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน (Nie, N. H. 

and S. Verba (1975) อย่างไรก็ดี ด้วยภาวการณท่ี

เปล่ียนแปลงไปของสังคมในปัจจุบัน เช่น อาณาเขต

ของรัฐท่ีมีความกวา้งใหญ่มากข้ึน และการเพ่ิมจาํนวน

ของประชากรท่ีมากข้ึนกว่าในสมยักรีก – โรมนั อยา่ง

มาก ทาํการให้อาํนาจอธิปไตยโดยตรงของประชาชน

ดงัเช่นในอดีตไม่สามารถทาํได ้

อ ย่างไรก็ต าม ก ฎ ห ม าย รัฐ ธ รรม นู ญ ได้

คาํนึงถึงสิทธิ เสรีภาพของประชาชนโดยเนน้หลกัการท่ี

สําคัญประการหน่ึงคือ  ความเป็นเสรีประชาธิปไตย

เพ่ือให้สอดคลอ้งกบัสภาวะการณ์ของสังคมมนุษยใ์น

ยุคปัจจุบนั กฎหมายรัฐธรรมนูญไดสิ้ทธิในการเขา้ช่ือ

เสนอกฎหมายโดยประชาชน(บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ และ

ถวิลวดี บุรีกุล (2548) เปิดโอกาสให้ประชาชนเป็นผู ้

เส น อ ร่างก ฎ ห ม าย เข้าไป ยัง ฝ่ ายนิ ติ บัญ ญั ติ ต าม

พระราชบัญญัติว่าดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 

2556 ซ่ึงแมจ้ะมีการรับรองการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของประชาชนอย่างกวา้งขางในรัฐธรรมนูญมาโดย

ตลอด แต่ใน ทางปฎิบัติกลับพ บว่ากฎหมายซ่ึงมี

สาระสําคญัท่ีเป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชนผูเ้ป็น

เข้ าข อ ง อําน าจ อ ธิ ป ไ ต ย ก ลับ ไ ม่ ส า ม าร ถ ผ่ า น

กระบวนการนิติบญัญัติและบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายได้

เลย ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงจะไดท้าํการศึกษาเปรียบเทียบกบั

กลไกการมีส่วนร่วมในการนิติบญัญติัของประชาชนใน

ต่างประเทศกบัประเทศไทย เพ่ือให้ไดม้าซ่ึงแนวทาง
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ของกระบวนการนิติบญัญติัท่ีสอดคลอ้งกบัการแกไ้ข

ปัญหาทางการเมืองการปกครองของไทยในปัจจุบัน 

สามารถบรรลุเจตนารมณ์ของการรับรองสิทธิในการ

เช้าช่ือกันเพ่ือริเร่ิมเสนอกฎหมายโดยประชาชนได้

อยา่งแทจ้ริง 

 

2. วตัถุประสงค์ 

 2.1เพ่ือศึกษาประวัติ  พัฒ นาการ แนวคิด

ท ฤ ษ ฎี  เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร ป ก ค ร อ ง ใ น ร ะ บ อ บ เส รี

ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมในกระบวนการนิติ

บญัญติัของประชาชน ตลอดจนเจตนารมณ์ของสิทธิใน

การเขา้ช่ือเสนอกฎหมายโดยประชาชน  

 2.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชน และกระบวนการในการ

เสนอกฎหมายโดยประชาชนในประเทศไทยกับ

ต่างประเทศ เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาหากเป็น

กรณีท่ีประชาชนไดมี้การเขา้ช่ือเสนอกฎหมายทาํการ

ยกร่างแกไ้ขรัฐธรรมนูญข้ึนมา สมชัชาแห่งสมาพนัธ์รัฐ

ไม่สามารถแกไ้ขร่างแกไ้ขรัฐธรรมนูญของประชาชน

ได ้สมชัชาแห่งสมาพนัธ์รัจะตอ้งกระทาํการอยา่งหน่ึง

อยา่งใด คือ นาํร่างแกไ้ขดงักล่าวไปให้ประชาชนและ

รัฐต่างๆ ลงประชามติโดยตรงกไ็ด ้

 2.3 เพ่ือศึกษากระบวนการนิติบญัญติัของไทย 

โดยเฉพาะการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอโดย

ประชาชนในอดีตถึงปัจจุบัน เพ่ือให้ทราบถึงมูลเหตุ

ของปัญหาท่ีส่งผลให้เจตนารมณ์ในการเข้าช่ือเสนอ

กฎหมายโดยประชาชนตามรัฐธรรมนูญไม่อาจบรรลุ

เป้าหมายได ้

 2.4 เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎห มายท่ี เก่ียวข้องกับ สิ ท ธิใน การเข้า ช่ือ เส น อ

กฎหมายโดยประชาชน เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายแห่ง

เจตนารมณ์พ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย และการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย 

3. วธีิการดาํเนินการวจิัย 

ผูว้ิจัยได้ทําการศึกษาถึงประวติัพัฒนาการ 

แน วคิ ดท ฤษ ฎี  เก่ี ยวกับ ก ารป กค รองใน ระบ อ บ

ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมในกระบวนการนิติ

บญัญติัของประชาชน ตลอดจนเจตนารมณ์ของสิทธิใน

การเข้าช่ือเสนอกฎหมายโดยประชาชน โดยมุ่งเน้น

ศึกษาถึงหลักการของรัฐธรรมนูญ ในระบอบเสรี

ประชาธิปไตยว่าด้วยสิทธิในการเข้าช่ือกัน เสนอ

กฎหมายโดยประชาชน และพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการ

เข้าช่ือเสนอกฎหมายโดยประชาชน พ.ศ. 2556 เป็น

สาํคญั เปรียบเทียบกบักลไกในการนิติบญัญติัและการ

เสนอกฎหมายโดยประชาชนของต่างประเทศ 

กระบวนการนิติบัญญัติของไทยในปัจจุบัน

ไม่สามารถนํามาซ่ึงกฎหมายท่ีดีหรือสอดคล้องกับ

เจตน ารมณ์ ของประชาชนได้อย่างแท้จริง แม้ว่า

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอกฎหมายโดย

ประชาชน พ.ศ. 2556จะได้แก้ไขปัญหาบางประการ

ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอกฎหมาย 

พ.ศ. 2542 แลว้ก็ตาม แต่บทบญัญติัในมาตรา 6 มาตรา 

10 และมาตรา 11 ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเขา้ช่ือ

เสนอกฎหมายโดยประชาชน พ.ศ. 2556 ยงัมีเน้ือหาซ่ึง

อาจก่อให้เกิดปัญหาและเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุ

เจตนารมณ์ในการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายโดยประชาชนท่ี

สมควรปรับปรุงบางประการ เช่น ความไม่ชัดเจนใน

เร่ืองกรอบเวลาในการดาํเนินการบางอย่าง ความไม่

ชดัเจนในดา้นเน้ือหา ตลอดจนการใหอ้าํนาจดุลพินิจแก่

ประธานรัฐสภามากเกินสมควร เป็นตน้ 

ก าร วิ จัยค ร้ั ง น้ี เป็ น ก าร วิจัย เชิ ง คุ ณ ภ าพ 

(Qualitative Research)  ซ่ึ ง ใ ช้ วิ ธี ก า ร วิ จั ย เอ ก ส า ร 

(Documentary Research) โดยการวิเคราะห์ขอ้มูลจาก

เอกสารทางกฎหมาย ตํารา วารสาร บทความทาง

วชิาการ หนงัสือพิมพ ์ส่ืออินเตอร์เน็ต รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
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เขา้ช่ือเสนอกฎหมายโดยประชาชน พ.ศ. 2556 โดยใช้

วิ ธีวิ เคราะห์ เชิงเน้ื อห า (Content Analysis) และวิ ธี

วิ เค ร าะ ห์ เชิ งต ร ร ก วิ ท ย า  (Logical Analysis)  ต าม

ระเบียบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ ควบคู่กบัการวิจยัภาคสนาม 

(Field Research) โด ยใช้วิ ธี ก ารสั ม ภ าษ ณ์ เจ าะ ลึ ก 

(In-depth Interview) เพ่ื อ เก็ บ ร ว บ ร ว ม ข้อ มู ล จ าก

ประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลสําคญั     (Key 

Informants) ซ่ึงผูว้ิจยัสุ่มเลือกตามวตัถุประสงคข์องการ

วิจยั แบ่งออกเป็น 2กลุ่มคือ (1)กลุ่มประชาชนซ่ึงเคยมี

ส่วนร่วมในการริเร่ิมหรือเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย (2) ผู ้

เคยมีส่วนในการพิจารณาร่างกฎหมาย แลว้จึงนาํขอ้มูล

ท่ี เก็บรวบรวมได้จากการสัมภาษณ์ มาตรวจสอบ

วเิคราะห์ตามระเบียบวธีิวจิยัเชิงคุณภาพ 

 

4. ผลการวจิัย 

 4.1 วิเคราะห์ปัญหาท่ีอาจเกิดจากบทบญัญัติ

มาตรา 10 

 ประการแรกจากบทบญัญติัในมาตรา 10 ท่ีว่า 

“ เม่ือได้รับคําร้องขอตามมาตรา9แล้วให้ประธาน

รัฐสภาตรวจสอบความถูกต้องและครบถ้วนของ

เอกสารตามมาตรา9ให้แล้วเสร็จภายในส่ีสิบห้าวัน” จะ

เห็นไดว้า่อาํนาจในการพิจารณาตรวจสอบความถูกตอ้ง

แ ล ะ ค ร บ ถ้ ว น ข อ ง เอ ก ส า ร  ไ ด้ แ ก่  สํ า เน า ร่ า ง

พระราชบัญญัติ เอกสารรายมือช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้ งท่ี

ร่วมเขา้ช่ือ รายช่ือของผูแ้ทนผูเ้สนอร่างพระราชบญัญติั 

เป็ น ข องป ระธาน รัฐส ภ าแต่ เพี ยงผู ้เดี ยว  ซ่ึ งห าก

เปรียบเทียบกบักระบวนการพิจารณาของต่างประเทศ 

เช่น  บางมลรัฐใน สห พัน ธ์ส าธารณ รัฐเยอรมนี ท่ี

กาํหนดให้เสนอเร่ืองต่อสภาผูแ้ทนราษฎรและให้มี

หน้าท่ีในการตรวจสอบและพิจารณาความถูกต้อง

ครบถว้นของเอกสาร (วนิดา แสงสารพนัธ์ (2543) จึง

อาจกล่าวได้ว่าบทบัญ ญัติดังกล่าวน้ีให้อ ํานาจแก่

ประธานรัฐสภามากเกินสมควร แม้ในความเป็นจริง

ประธานรัฐสภาย่อมใช้เจ้าหน้าท่ีอ่ืน เพ่ือตรวจสอบ

แทน แต่ทา้ยท่ีสุดแลว้อาํนาจวินิจฉัยเด็ดขาดนั้นยงัคง

ถูกควบรวมไวท่ี้บุคคลเพียงคนเดียว แทนท่ีจะเป็นทั้ ง

สภาเช่นในเยอรมนี หรืออย่างน้อยท่ีสุดก็ควรเป็น

กรรมาธิการท่ี ถูกตั้ ง ข้ึ น ม าเพ่ื อการพิ จารณ าและ

ตรวจสอบ 

 สาํหรับกรณีความครบถว้นของเอกสารผูว้ิจยั

เห็นวา่ไม่น่าจะมีปัญหาในทางปฏิบติั เน่ืองจากสามารถ

พิจารณาจากจาํนวนและลักษณะของเอกสารว่าตรง

ตามท่ีกฎหมายบญัญัติหรือไม่ แต่ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า 

ในส่วนของคาํว่า “ความถูกตอ้ง” อาจก่อให้เกิดปัญหา

ใน ก าร ใช้ ดุ ล พิ นิ จ ได้  เน่ื อ งจ าก เม่ื อ พิ จ ารณ าถึ ง

พระราชบัญญัติว่าดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 

2556 ไม่ปรากฏบทบญัญติัใดท่ีจะให้ความชดัเจนของ

คําว่า “ความถูกต้อง” ของเอกสารตามมาตรา 9 ว่า

หมายถึงห รือมีขอบเขตเพียงใด ซ่ึ งห ากเกิดกรณี

ดงักล่าวข้ึนยอ่มเป็นการให้อาํนาจในการใชดุ้ลพินิจแก่

ประธานรัฐสภาท่ีมากเกินไป ทําให้ประธานสภา

สามารถประวงิเวลาในการเสนอร่างพระราชบญัญติันั้น

ต่อรัฐสภาได ้

 ประการท่ีสอง เม่ือพิจารณาถึงถอ้ยคาํท่ีวา่ “... 

หากปรากฏว่ามีลายมือช่ือของผู้มีสิทธิเลือกต้ังจาํนวน

ไม่ถึงหน่ึงหม่ืนคนหรือมีเอกสารไม่ถูกต้องหรือไม่

ครบถ้วนให้ประธานรัฐสภาแจ้งเป็นหนังสือไปยังผู้

ริเร่ิมเพ่ือดาํเนินการให้ถูกต้องครบถ้วนต่อไป...” จะ

เห็นไดว้า่ในกรณีท่ีเกิดความบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใด

ของเอกสารตามมาตรา 9 นั้ น ประธานรัฐสภาจะตอ้ง

แจง้เป็นหนงัสือไปยงัผูริ้เร่ิมเพ่ือให้ดาํเนินการแกไ้ขให้

ถู ก ต้อ ง ซ่ึ งถื อ เร่ือ งดี ท่ี ก ฎ ห ม ายไม่ ตัด สิ ท ธิ ข อ ง

ประชาชนเพียงเพราะเหตุความไม่สมบูรณ์บางประการ

ของเอกสาร อยา่งไรกต็าม เม่ือพิจารณาต่อไปจะเห็นได้

ว่าบทบัญญัติในมาตรา10 น้ี มิได้กําหนดให้ผู ้ริ เร่ิม

จะตอ้งแกไ้ขความบกพร่องดงักล่าวภายในระยะเวลา
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เท่าใด การไม่มีกรอบเวลากาํหนดเพ่ือการแกไ้ขความ

บกพร่องของเอกสารดงักล่าวอาจก่อให้เกิดปัญหาบาง

ประการตามมา เช่น ผูริ้เร่ิมอาจใหค้วามเอาใจใส่ในการ

จัดทําร่างพระราชบัญญัติ เอกสารการลงลายมือช่ือ

ต่างๆ ลดลง เน่ืองจากสามารถส่งเอกสารดังกล่าวไป

ก่อนในคราวแรก แล้วจึงกลับมาแก้ไขใหม่ซ่ึงไม่มี

กรอบเวลาบังคับได้อีกในภายหลัง เป็นต้น การไม่

กาํหนดกรอบเวลาเพ่ือให้ผูริ้เร่ิมดาํเนินการให้แลว้เสร็จ

นั้ น จึงอาจทําให้กระบวนการในการเข้าช่ือ เสนอ

กฎหมายในแต่ละเร่ืองนั้ นมีระยะเวลาท่ียาวนานเกิน

สมควรอีกดว้ย โดยหากเปรียบเทียบกบัประเทศต่างๆ 

แลว้จะเห็นไดว้า่ลว้นมีกรอบเวลากาํหนดใหต้อ้งกระทาํ

การให้แล้วเส ร็จด้วยกันทั้ ง ส้ิ น  เช่น  ส มาพันธรัฐ

สวิสเซอร์แลนด์ กําหนดระยะเวลาเอาไวไ้ม่เกิน 18 

เดือน หรือในสหรัฐอเมริกาซ่ึงบางรัฐกาํหนดระยะเวลา

เอาไว ้2 ปี หรือ 1ปี ปัทมา สูบกาํปัง และคณะ. (2552). 

เป็นตน้ 

 ประการท่ีสาม ในการตรวจสอบความถูกตอ้ง

และครบถว้นของเอกสารตามมาตรา 9 นั้นไม่ปรากฏวา่

มีการเปิดโอกาสให้ผูริ้เร่ิมหรือประชาชนผูเ้ขา้ร่วมลง

ช่ือไดมี้โอกาสเขา้ร่วมในการพิจารณาเอกสารต่างๆ ได ้

ซ่ึงในกรณีเช่นว่าน้ี เม่ือประกอบกับการท่ีกฎหมาย

บัญญัติให้อ ํานาจในการพิจารณาเป็นของประธาน

รั ฐ ส ภ าแ ต่ เพี ย ง ผู ้ เดี ย ว แ ท น ท่ี จ ะ อ ยู่ ใน รู ป ข อ ง

คณ ะกรรมการ การท่ี กฎห มายไม่ เปิ ดโอกาส ให้

ประชาชนซ่ึงเป็นผูริ้เร่ิมสามารถเขา้ร่วมการตรวจสอบ

ได้ จึงขดัต่อหลกัความโปร่งใสอนัเป็นองค์ประกอบ

สาํคญัในหลกัธรรมาภิบาลอยา่งยิง่ 

4.2 วเิคราะห์ปัญหาท่ีอาจเกิดจากบทบญัญติัมาตรา 11 

 ในการท่ีประธานรัฐสภาดาํเนินการให้สภา

ผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภาพิจารณาร่างพระราชบญัญติัท่ี

เสนอโดยประชาชนตามมาตรา 11 วรรคสองนั้ น ไม่

ปรากฏการบัญญัติกรอบเวลาเพ่ือให้ประธานรัฐสภา

ดาํเนินการส่งเร่ืองให้สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา

พิจารณาร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยประชาชนแต่อยา่งใด 

ดงันั้น ความพยายามในการปรับปรุงกระบวนการและ

หลกัการหลายประการดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ยอ่มเป็นการ

เสียเปล่า เน่ืองจาก ท้ายท่ีสุดแล้วกลับไม่ปรากฏบท

บังคับให้แก่สภาในการรับเอาร่างพระราชบัญญัติท่ี

เสนอโดยประชาชนเขา้ไปพิจารณา นอกจากน้ียงัมิได้

กาํหนดแม้แต่กรอบเวลาในการเสนอเพ่ือเข้ารับการ

พิจารณาอีกด้วย ปัญหาการไม่บรรลุเจตนารมณ์อัน

แทจ้ริงของสิทธิทางการเมืองในการเสนอกฎหมายโดย

ป ร ะ ช า ช น ซ่ึ ง เค ย ป ร ะ ส บ ภ า ย ใ ต้ บั ง คั บ ข อ ง

พระราชบัญญัติว่าดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 

2542 ในอดีตจึงยงัคงมิไดรั้บการแกไ้ข เช่นน้ีกฎหมายท่ี

เสนอโดยประชาชนย่อมไม่สามารถผ่านการพิจารณา

ข อ งรั ฐ ส ภ าเพ่ื อ ป ร ะก าศ บังคับ ใช้ได้  เน่ื อ งจ าก 

บทบญัญติัดงักล่าวมิไดก้าํหนดเง่ือนเวลาหรือบทบงัคบั

ให้รัฐสภาจะต้องพิจารณาร่างกฎหมายท่ีเสนอโดย

ป ระช าช น แต่ อ ย่างใด  ร่ างก ฎ ห ม าย ท่ี เส น อ โด ย

ประชาชนอาจถูกรัฐสภาเพิกเฉยหรือมีการนําเอาร่าง

กฎหมายท่ีมีการต่อรองเร่ืองผลประโยชน์กนัลงตวัมา

พิจารณาก่อน แลว้นาํร่างกฎหมายซ่ึงประชาชนเสนอ

ดงักล่าวไปไวล้าํดบัทา้ยๆ  

 โดยหากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ของต่างประเทศ เช่น สมาพนัธรัฐสวิสเซอร์แลนด์ ได้

กาํหนดให้รัฐสภาไม่อาจปฏิเสธร่างกฎหมายท่ีเสนอ

โดยประชาชนได ้โดยรัฐสภามีทางเลือกเพียง 3 ทางคือ 

ให้การยอมรับ (และประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย หรือจดั

ให้มีการทําประชามติตัดสินใจโดยประชาชน หรือ

ปฏิ เสธและเส นอห ลักการให ม่ ซ่ึงเห็น ว่าถูกต้อง

เห ม าะส ม  แล้วจัด ให้ มี ก ารทําป ระช าม ติ เพ่ื อ ให้

ป ร ะ ช า ช น ตั ด สิ น  ซ่ึ ง จ ะ เห็ น ไ ด้ ว่ า ก ร ณี ข อ ง

สวิสเซอร์แลนดน์ั้นร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยประชาชน

จะถือวา่มีความสาํคญัยิ่งถึงขนาดท่ีวา่รัฐสภานั้นไม่อาจ
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แกไ้ขหรือปฏิเสธไดด้ว้ยอาํนาจเด็ดขาด แต่จะตอ้งให้

อาํนาจในการตดัสินใจสุดทา้ยนั้นเป็นของปวงชน 

 แม้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอ

กฎหมาย พ.ศ. 2556 จะได้พยายามแก้ไขปัญหาต่างๆ 

หลายประการ เช่น การกาํหนดใหผู้ริ้เร่ิมและประชาชน

ผูเ้ข้าช่ือในจาํนวนท่ีน้อยลง การให้การช่วยเหลือใน

เร่ืองการจดัทาํร่างกฎหมายโดยองคก์รของรัฐ ตลอดจน

การให้เงินสนับสนุนการจดัให้มีการลงช่ือสนับสนุน 

แต่การแกไ้ขเหล่านั้นเป็นเพียงการแกไ้ขกระบวนการ

ซ่ึงเป็นรายละเอียดในการนําไปสู่การใชสิ้ทธิเพียงแค่

เสนอกฎหมายให้เข้าสู่ รัฐสภาเท่านั้ น แต่ไม่อาจฝืน

วฒันธรรมทางการเมืองของนักการเมืองไทยท่ีเต็มไป

ดว้ยการต่อรองผลประโยชน์ของตนและพวกพอ้งได ้

การให้อ ําน าจตัดสิ น ใจขั้ น สุ ดท้ายย ังคงเป็ น ของ

นักการเมือง ตามมาตรา 11 วรรคสอง จึงทาํลายกลไก

ในการใชสิ้ทธิทางการเมืองโดยตรงของประชาชนใน

การเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย สิทธิเช่นวา่นั้นจึงเป็นสิทธิท่ีมี

อยูต่ามรูปแบบเท่านั้น หาไดเ้ป็นสิทธิโดยสาระสําคญั

อยา่งแทจ้ริงไม่ 

 

5. บทสรุป 

5.1 ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจาก มาตรา 10 

 อาํนาจในการตรวจสอบความถูกต้องและ

ครบถ้วนของเอกสาร (ตามมาตรา 9) นั้ น แม้ว่าจะมี

กรอบเวลาให้ดาํเนินการภายใน 45วนั แต่หากพิจารณา

ต่อไปถึงอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจในการรับรองความ

ถูกตอ้งของเอกสารเช่นวา่นั้นแลว้ จะเห็นไดว้า่ประธาน

รัฐสภานั้นมีอาํนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแต่เพียงผูเ้ดียวใน

อนัท่ีจะให้การรับรองหรือสั่งให้เอกสารเหล่านั้นขาด

ความสมบูรณ์ซ่ึงจะส่งผลให้ร่างกฎหมายดังกล่าว

จะตอ้งถูกส่งกลบัไปแกไ้ขความบกพร่อง อนัอาจเป็น

ช่ อ งท างใน ก ารป ระวิง เวล าได้ อี ก ป ระก ารห น่ึ ง 

นอกจากน้ี ในการตรวจสอบความถูกตอ้งนั้นไม่ปรากฏ

ถอ้ยคาํท่ีอนุญาตให้ผูริ้เร่ิมหรือประชาชนสามารถเขา้

ร่วมในการตรวจสอบความถูกตอ้งของเอกสารไดอี้ก

ดว้ย สาํหรับกรณีการพิจารณาความถูกตอ้งของเอกสาร

น้ี  หากพิจารณ าเปรียบ เทียบกับต่างประเทศ เช่น 

สหพันธ์สาธารณ รัฐเยอรมนี ซ่ึงใช้ทั้ งสภาในการ

พิจารณาและตรวจสอบความถูกตอ้งของเอกสาร อนั

เป็นระบบท่ีน่าจะสร้างความโปร่งใสในกระบวนการ

พิจารณาไดม้ากกวา่การให้อาํนาจในการใชดุ้ลพินิจแก่

ประธานรัฐสภาโดยเดด็ขาดแบบของไทย ยิง่ไปกวา่นั้น

ในบทบญัญติัของมาตรา 10 ยงัไม่ปรากฏขอบเขตของ

คาํว่า “ความถูกตอ้ง” ของเอกสารท่ีชดัเจนซ่ึงอาจเป็น

อีกช่องทางท่ีเปิดโอกาสให้ประธานรัฐสภาสามารถใช้

อาํนาจดุลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวางเกินสมควร 

 ปัญหาประการต่อมาอนัเป็นกรณีสืบเน่ืองจาก

กรณีขา้งตน้ กล่าวคือ หากประธานรัฐสภามีคาํสั่งให้ผู ้

ริเร่ิมจะตอ้งแกไ้ขความบกพร่องของเอกสาร อาจเกิด

ปัญ หาของเง่ือนเวลาในการแก้ไขความบกพร่อง 

เน่ืองจาก ไม่ปรากฏถอ้ยคาํท่ีกาํหนดกรอบเวลาในการ

ดาํเนินการในกรณีดงักล่าวไวแ้ต่อย่างใด จึงอาจส่งผล

ให้กระบวนการในการเข้าช่ือ เสนอกฎหมายโดย

ประชาชนนั้นเล่ือนลอยไร้ซ่ึงกรอบเวลาท่ีชดัเจน 

5.2ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจาก มาตรา 11 

 แ ม้ ว่ า ร่ างพ ร ะ ร าช บั ญ ญั ติ ท่ี เส น อ โ ด ย

ป ร ะช าช น นั้ น จ ะส าม ารถ ผ่ าน ขั้ น ต อ น ข อ งก าร

ตรวจสอบความถูกตอ้งของเอกสาร และจาํนวนของผู ้

ร่วมลงช่ือส นับ ส นุ น ร่างพ ระราชบัญ ญั ติ  แ ต่ ร่าง

พระราชบญัญัติดงักล่าวนั้นอาจไม่ไดรั้บการพิจารณา

จากสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เน่ืองจาก 

บ ท บัญ ญั ติม าตรา 11 มิ ได้กําห น ดกรอบ เวลาซ่ึ ง

กํ า ห น ด ใ ห้ ป ร ะ ธ า น รั ฐ ส ภ า จ ะ ต้ อ ง ส่ ง ร่ า ง

พระราชบญัญัติดงักล่าวนั้นให้สภาผูแ้ทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาพิจารณาแต่อย่างใด ซ่ึงอาจก่อให้เกิด

ความล่าชา้ข้ึนได ้
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 นอกจากน้ี แมว้่าประธานรัฐสภาจะไดเ้สนอ

ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแก่ทั้ งสองสภาแล้ว ก็ไม่

อาจรับประกนัไดว้่าร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวนั้นจะ

ไดรั้บการพิจารณาและผ่านการรับรองเพ่ือประกาศใช้

เป็นกฎหมาย เน่ืองจาก บทบัญญัติมาตรา 11 มิได้

บญัญติับทบงัคบัให้สภาจะตอ้งดาํเนินการพิจารณาร่าง

กฎหมายดังกล่าวนั้ นแต่อย่างใด สิทธิของประชาชน

ตามพระราชบญัญติัน้ีจึงส้ินสุดอยูเ่พียงแค่การเสนอร่าง

กฎหมายเท่านั้น มิไดมี้โอกาสตดัสินใจหรือมีส่วนร่วม

ใน การพิ จารณ าร่างพ ระราชบัญ ญั ติอย่างแท้จ ริง 

ประกอบกบัวฒันธรรมทางการเมืองแบบไทยซ่ึงการ

พิ จ า ร ณ าก ฎ ห ม าย นั้ น เต็ ม ไ ป ด้ ว ย ก าร ต่ อ ร อ ง

ผลประโยชน์ ย่อมส่งผลให้ร่างกฎหมายท่ีเสนอโดย

ประชาชนนั้นไม่อาจผ่านสภาและประกาศบงัคบัใชไ้ด้

เช่นในอดีตท่ีผา่นมา 

 

6.บทสรุป 

 ค ว ร มี ก า ร พิ จ า ร ณ า แ ก้ ไ ข เ พ่ิ เ ติ ม

พระราชบัญญัติว่าดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 

2556 มาตรา 10 ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ค วรมี การกําห น ดกรอบ เวลาใน การ

ดาํเนินการแกไ้ขความบกพร่องของเอกสารต่างๆ ให้

ชัดเจน โดยอาจกําหนดเวลาให้ผูริ้เร่ิมจะต้องแก้ไข

เอกสารให้ครบถว้นสมบูรณ์ภายใน 60วนันับแต่วนัท่ี

ไดรั้บแจง้ถึงความไม่สมบูรณ์ของเอกสารดงักล่าว 

 (2) ควรสร้างระบบในการถ่วงดุลอาํนาจของ

ประธานรัฐสภาในการพิจารณาและตรวจสอบความ

ถูกต้องของเอกส ารต่างๆ เช่น  จัดให้ มีกรรมการ

พิจารณาตรวจสอบจากรัฐสภา โดยจัดให้ผูริ้เร่ิมหรือ

ผูแ้ทนเข้าร่วมเป็นกรรมการในการพิจารณาได้ หรือ

กําห น ดให้ส ภาผู ้แท น ราษ ฎรเป็น ผู ้พิ จารณ าและ

ตรวจสอบความถูกตอ้งของเอกสาร เป็นตน้ 

 ค ว ร มี ก า ร พิ จ า ร ณ า แ ก้ ไ ข เ พ่ิ ม เ ติ ม

พระราชบัญญัติว่าดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 

2556 มาตรา 11 ดงัต่อไปน้ี 

 (1)กําหนดกรอบเวลาให้ประธานรัฐสภา

จะตอ้งเสนอร่างพระราชบญัญติัไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎร

แ ล ะ วุ ฒิ ส ภ า  ภ า ย ใ น ร ะ ย ะ เว ล า  30 ว ัน นั บ จ า ก

กระบวนการตรวจสอบความถูกต้องของการเข้าช่ือ

เสนอกฎหมายโดยประชาชนเสร็จส้ินแลว้ ส่วนทั้งสอง

สภาจะสามารถพิจารณาร่างกฎหมายเม่ือใดนั้นข้ึนอยู่

กบัระยะเวลาในการประชุมสภาซ่ึงเป็นคนละส่วนกบั

บทบญัญติัดงักล่าวน้ี 

 (2) ควรมีบทบังคับให้สภาผู ้แทนราษฎร

จะตอ้งพิจารณาร่างพระราชบญัญติัในวาระการประชุม

เพ่ือพิจารณากฎหมาย โดยสภามีอาํนาจในการพิจารณา

ไม่เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ แต่

อยา่งไรก็ตาม จะตอ้งเปิดช่องทางเพ่ือให้ประชาชนนั้น

ได้มีส่วนร่วมในการตดัสินใจในขั้นตอนสุดท้ายด้วย 

กล่าวคือ ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจาํนวนไม่น้อย

กวา่ร้อยละ 20 สามารถเสนอต่อสภาเพ่ือให้มีการจดัให้

ป ระช าช น ทําป ระช าม ติ ว่าจะ รับ ห รือ ไม่ รับ ร่าง

พระราชบัญญัติดงักล่าวได ้ในการเลือกตั้งทัว่ไปคร้ัง

ต่อไป 

 

7. กติตกิรรมประกาศ 

บทความน้ีดาํเนินการสําเร็จลุล่วงไปด้วยดี

เน่ืองจากไดรั้บความช้ีแนะจากคณาจารยทุ์กท่านผูว้ิจยั

ขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.สมปอง สุจริตกุล 

ประธานกรรมการการสอบวิทยานิพนธ์ ศาสตราจารย์

พิเศษ จรัญภกัดีธนากุล กรรมการผูท้รงคุณวฒิุ และ พนั

ตาํรวจโท ดร.สุธี เอ่ียมเจริญยิ่ง ท่ีกรุณาเป็นกรรมการ

สอบวิทยานิพนธ์รวมทั้ ง ดร.สุรพล ศรีวิทยา อาจารท่ี

ปรึกษาซ่ึงไดส้ละเวลาให้คาํปรึกษา แนะนาํ และให้ขอ

เสนอแนะตลอดจนช่วยเหลือแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ 
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เพ่ือความถูกตอ้งและสมบูรณ์ของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี

จนสําเร็จ ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงไว ้ณ 

โอกาสน้ี 

 ขอขอบพระคุณ  มหาวิทยาลัยรังสิตและ

คณาจารยทุ์กๆท่านท่ีไดป้ระสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้

ให้แก่ขา้พเจา้ ขา้พเจา้ขอขอบพระคุณเพ่ือนร่วมรุ่นพ่ีๆ

น้องๆและเพ่ือนร่วมงานทุกๆท่านท่ีให้การสนับสนุน

และเป็นกาํลงัใจแก่ขา้พเจา้มาโดยตลอด 
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