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บทคัดย่อ 
 การศึกษาวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อช้ีให้เห็นถึงสภาพปัญหาและปัจจัยที่ท าให้เกิดการมีผลประโยชน์ทับซ้อน
ในการบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดขอนแก่น เพราะด้วยเหตุผลว่าในปัจจุบันการมีผลประโยชน์      
ทับซ้อนในการบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก าลังกลายเป็นประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมาวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
กว้างขวาง เพราะมีข้อกล่าวหาต่อนักการเมืองท้องถิ่น ข้าราชการ และพนักงานส่วนท้องถิ่น ว่ามีพฤติกรรมในเชิงมี
ผลประโยชน์ทับซ้อนในการบริหารองค์กรและบางกรณีก็ถึงขึ้นเข้าข่ายการทุจริตคอร์รัปช่ัน ทั้งในแง่การยักยอก      
การจัดสรรงบประมาณ การน าทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้ส่วนตน การจัดซื้อจัดจ้างหรือให้สัมปทานเฉพาะพวกพ้อง
ของตน การใช้ต าแหน่งหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่เพื่อเอื้อประโยชน์ให้ตนเองและพวกพ้อง การแต่งตั้งโยกย้ายญาติหรือ
พวกพ้อง  การสมยอมราคา ซ่ึงผู้ศึกษาวิจัยได้ศึกษาถึงพฤติกรรมและปัจจัยในการท าให้เกิดผลประโยชน์ขัดแย้งหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest) และการเอื้อประโยชน์ (trading influence) ส าหรับการศึกษาวิจัยเรื่อง 
“ปัจจัยที่ท าให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ในการบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดขอนแก่น” จะใช้วิธีการ
วิจัยเชิงส ารวจ (survey research)  ซ่ึงจะศึกษาข้อมูลในเชิงปริมาณ (quantitative data) แล้วหาความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรที่เกี่ยวข้อง โดยผลการศึกษาพบว่าพฤติกรรมในการมีผลประโยชน์ทับซ้อนสามารถแบ่งได้เป็น  3 ประเภท คือ 
ผลประโยชน์ทับซ้อนจากการบริหารหรือดุลยพินิจ  การเข้าไปมีส่วนได้เสียกับหน่วยงานรัฐ และการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติ ส าหรับปัจจัยที่ท าให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนในการบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกดิขึน้
ได ้5 ปัจจัย คือ ปัจจัยด้านการเมือง ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยด้านสังคม ปัจจัยด้านโครงสร้าง และปัจจัยด้านกฎหมาย 
 
ค ำส ำคัญ : ผลประโยชน์ทับซ้อน องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  
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Abstract  
 This purpose of research was to point out the problems and the factors that created conflicts of interest in 
the management of local government in Khon Kaen. The current conflict in the management of local government 
became an issue that raised widespread criticism. due to the allegations against local politicians, civil servants and 
local government employees for unethical behaviors in organizations. These allegations were embezzlement of 
budget allocation, personal use of agency assets procurement or concession to their cronies, using the authority to act 
for the benefit of themselves and their cronies and etc. the research was to study the behavior and the factors to cause 
a conflict of interest or ethical (Conflict of Interest) and benefits (Trading Influence). The factors that caused conflict 
of interest in the local government administration in Khon Kaen Province used the method of the survey (Survey 
Research), which will study the quantitative. (Quantitative data), then the relationship between the variables. The 
results showed that the behavior of a conflict of interest can be classified into three types: discretion of the 
administration, conflict of interest with government agencies and the performance of the officer class action. The 
factors that caused the conflict of interest in the management of local government were political factors. economic 
factors, consumers structural factors and legal factors. 
 
Keywords: conflict of interests, Local Governance 

 
1. บทน ำ 
 ปัญหาการทุจริตคอร์รัป ช่ันในปั จจุบัน 
นับเป็นปัญหาส าคัญที่มีผลกระทบต่อการพัฒนาในทุก
ด้านของประเทศ โดยนับวันจะมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น
และกระทบทุกภาคส่วนของสังคมเป็นวงกว้าง ซ่ึง
นอกจากจะสร้างความเสียหายต่อเศรษฐกิจและสังคม
เป็นส่วนรวมแล้ว ยังเป็นตัวช้ีวัดทางคุณธรรม ของคน
ในสังคมอีกด้วย แม้ปัญหาดังกล่าวจะมีมานาน และมี
ความพยายามที่จะป้องกันปราบปรามให้หมดไปจาก
สังคมมาโดยตลอด แต่จนถึงปัจจุบันนอกจากจะไม่
สามารถป้องกันปรามให้หมดแล้ว แนวโน้มของปัญหา
ยังเพิ่มขึ้นและหยั่งรากลึกอย่างน่าเป็นห่วง โดยเฉพาะ
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปช่ันที่มาจากการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อน (โกวิทย์ พวงงาม, 2549) 

 ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interests) 
หมายถึง สถานการณ์หรือการกระท า  ที่บุคคลที่มี
อ านาจตัดสินใจ ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง  ข้าราชการ  
พนักงานบริษัทหรือผู้บริหาร  มีผลประโยชน์ส่วนตัว
มากจนมีผลต่อการตัดสินใจหรือการปฏิบัติหน้าที่ใน
ต าแหน่งหน้าที่ที่บุคคลนั้นรับผิดชอบอยู่และส่ง
ผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม  ในการรับสินบน 
การจ่ายเงินใต้โต๊ะ  การจ่ายเงินตอบแทนเพื่อให้ ตนเอง
ได้เลื่อนต าแหน่ง  เป็นต้น  ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการ
ตัดสินใจที่เที่ยงธรรม  เนื่องจากการยึดผลประโยชน์
ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสียจึงเกิดขึ้นกับประเทศชาติ    
เป็นการกระท าผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ (จรัส สุวรรณมาลา, 2543) 
 ส าหรับปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ก็เช่นเดียวกันกับ
ราชการส่วนอื่น หากแต่ความสนใจของประชาชนและ
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สังคมจะเพ่งเล็งมายังองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น
มากกว่าส่วนอื่น เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มีความใกล้ชิดประชาชนมาก โดยเป็นองค์กรที่มาจาก
รูปแบบปกครองของรัฐ ตามแนวคิดกระจายอ านาจ     
ที่วางโครงสร้างให้มีการบริหารจัดการในเขตที่มีอ านาจ
หน้าที่ได้อย่างเอกเทศ รวมทั้งการจัดเก็บและบริหาร
งบประมาณภายในท้องที่ ตลอดจนเงินอุดหนุนจาก
ส่วนกลางได้อย่างอิสระ และ เนื่องจากผลประโยชน์ใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีจ านวนมากดังกล่าว
มาแล้ว รวมกับแนวคิดในการกระจายอ านาจให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจในการบริหารจัดการได้
อย่ า งอิ ส ระ  ท า ให้ เ กิ ดก า รขั ด แย้ ง กัน ระห ว่ า ง
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม ทั้งใน
ส่วนของผู้บริหาร สมาชิกสภาท้องถิ่น และพนักงาน
ส่วนท้องถิ่นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ส่งผลให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นองค์กรของรัฐที่มีปัญหาการ
ทุ จริ ตคอร์ รัป ช่ันมากที่ สุด  แม้ จะมีการก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบการทุจริตใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งจากส่วนกลาง และ
ส่วนภูมิภาคไว้อย่างละเอียดก็ตาม แต่การทุจริต
คอร์รัปช่ันภายในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ยังมี
อย่างต่อเนื่องและทวีความรุนแรงเป็นล าดับ  (สังศิต 
พิริยรังสรรค์, 2549) 

ส าหรับจังหวัดขอนแก่นนั้น เป็นจังหวัดที่มี
ขนาดใหญ่มีประชากร 1,781,655 คน (ส านักงาน
จังหวัดขอนแก่น, 2556) มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จ านวน 225 แห่ง มีงบประมาณท้องถิ่นและประมาณ
จากส่วนกลางหรืองบอุดหนุนหลายหมื่นล้านบาท 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดขอนแก่นจึงมี
ความส าคัญและเห็นควรที่ยกขึ้นมาเป็นกรณีศึกษาใน
การศึกษาในครั้งนี้ จากสภาพการณ์ดังกล่าว จึงควรมี
การศึกษาวิจัยเพื่อเรียนรู้และเข้าถึงสภาพปัญหาและ
ปัจจัย ของความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์

ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวมในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  อันอาจน าไปประกอบการก าหนด
แนวนโยบาย มาตรการ และยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมใน
การป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ด้วย 
 
2. วัตถุประสงค์  
2.1 เพื่อศึกษาลักษณะ รูปแบบ และประเภทของ
ผลประโยชน์ทับซ้อน ในการบริหารองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น รวมทั้งผลกระทบ แนวโน้ม และความ
เสียหายที่เกิดขึ้น 
 
2.2 เพื่อศึกษาปัจจัยที่ท าให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 
2.3 เพื่อศึกษาแนวทางและความเป็นไปได้    ที่เกี่ยวกับ
การป้องกันแก้ไขการเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 
3. วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ โดยศึกษา
ข้อมูลเชิงปริมาณ แล้วน าผลมาบรรยายความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรที่เกี่ยวข้องและอธิบายผลตัวแปรที่มีต่อ
ความรับรู้ของประชากรเป้าหมาย ถึงสาเหตุหรือปัจจัย
ที่ท าให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนในการบริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดขอนแก่น ซ่ึงผู้วิจัยได้
ด าเนินการวิจัยจากประชากรที่อยู่ในเขตบริการองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นของจังหวัดขอนแก่น จ านวน    
400 คน โดยใช้แบบสอบถามในการด าเนินการวิจัย 
และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าสถิติร้อยละ (Percentage) 
โดยค านวณหาค่าคะแนนเฉลี่ยของแต่ละปัจจัยด้วยการ
ค านวณแบบค่ า เฉลี่ ย เลขคณิตถ่วงน้ าหนัก  โดย
ก าหนดค่าคะแนนในระดับต่างๆ ดังนี้ 
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 ระดับมากที่สุด  มีคะแนนเท่ากับ 5 
 ระดับมาก  มีคะแนนเท่ากับ 4 
 ระดับปานกลาง  มีคะแนนเท่ากับ 3 
 ระดับน้อย  มีคะแนนเท่ากับ 2 
 ระดับน้อยที่สุด  มีคะแนนเท่ากับ 1 
ผลคะแนนเฉลี่ยของแต่ละปัจจัยเท่ากับ   
 

    
                             

              
 

 
ก าหนดให ้x1 แทน จ านวนผู้ทีเ่หน็ด้วย    มากที่สุด 
   x2 แทน จ านวนผู้ที่ เห็นด้วย   มาก 
   x3 แทน จ านวนผู้ที่ เห็นด้วย   ปานกลาง 
   x4 แทน จ านวนผู้ที่ เห็นด้วย   น้อย 
   x5 แทน จ านวนผู้ทีเ่หน็ด้วย    น้อยที่สุด 
 
4. ผลกำรวิจัยและข้อวิจำรณ์ 
4.1 พฤติกรรมในการบริหารที่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 
4 .1 .1  ผลประโยชน์ทับซ้อนจากการบริหารจาก
การศึกษา พบว่าการมีผลประโยชน์ทับซ้อนที่พบมาก
ที่สุด เป็นพฤติกรรมในการบริหารหรือการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้บริหาร สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือข้าราชการ
ในต าแหน่งบริหารเป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ 

อันดับที่ 1 การใช้งบประมาณแผ่นดินในการ
จัดท าโครงการ แต่ระบุช่ือของผู้ของบประมาณ โดย
ประกาศให้ประชาชนทราบเพื่อเป็นการหาเสียง พบ
มากถึงร้อยละ 98.75  

อันดับที่ 2 การจัดสรรงบประมาณ โครงการ
เข้าไปในพื้นที่ของตนเอง ร้อยละ 95.25 

อันดับที่ 3 การใช้อ านาจในแต่งตั้ง เลื่อน หรือ
ประเมินต าแหน่งข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น
ให้แก่บุคคลหรือพวกพ้องของตน ร้อยละ 81.00 

อันดับที่ 4 การที่สมาชิกสภาท้องถิ่นซ่ึงมี
บทบาทในการอนุมัติและตรวจสอบการใช้งบประมาณ

ของฝ่ายบริหาร ไปมีส่วนในการใช้งบประมาณส่งผล
ต่อการท าหน้าที่ในการตรวจสอบ การตัดสินใจอนุมัติ
เอนเอียงจากความถูกต้องและประโยชน์สาธารณะ 
เนื่องจากต้องการงบที่ เหลือจากการแปรญัตติไป
ด าเนินการในเขตพื้นที่ของตน ร้อยละ 62.25 
4.1.2 ผลประโยชน์ทับซ้อนจากการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติ  

อันดับที่ 1 การน าทรัพย์สินหรือเบิกเงินของ
ราชการไปใช้ในกิจธุระส่วนตัว เช่น น ารถราชการไป
ใช้ส่วนตัว เบิกน้ ามันรถราชการไปใช้ในรถส่วนตัว พบ
มากที่สุดร้อยละ 83.00 

อันดับที่  2 การเลือกด าเนินการหรือลัดคิว
ให้แก่ เจ้าหน้าที่  ญาติเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน หรือ
บุคคลที่ตนมีผลประโยชน์ ร้อยละ 77.75 

อั นดั บที่  3 น า ข้ อมู ล ร าชก ารม า ใ ช้ห า
ประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือพวกพ้อง ใช้ข้อมูลหรือ
ปิดบังข้อมูลราชการเพื่อหาประโยชน์ส่วนตัว เช่น การ
เก็งก าไรจากราคาที่ดินซ่ึงเป็นบริเวณที่ก าหนดที่ตั้ง
โครงการเพื่อขายที่ดินของตนเองในราคาที่สูง เป็นต้น 
พบร้อยละ 73.50 

อันดับที่ 4 การที่ตนเป็นคณะกรรมการแล้ว
ปฏิบัติหน้าที่ในทางเอื้อประโยชน์แก่บุคคลหนึ่ง เช่น 
การก าหนดมาตรฐาน (Specification) ในสินค้าที่จะ
จัดซ้ือจัดจ้ างให้บริษัทของตนหรือของพวกพ้อง
ได้เปรียบหรือชนะในการประมูล ร้อยละ 71.50 

อันดับที่ 5 การน าบุคลากรของหน่วยงานไป
ใช้เพื่อการส่วนตัว ร้อยละ 47.25 
4.1.3  ผลประโยชน์ทับซ้อนจากการเข้าไปมีส่วนได้เสีย
กับหน่วยงานรัฐ 
 อันดับที่ 1 เข้ามาด าเนินธุรกิจ ท าสัญญาเช่า
พัสดุ ขายพัสดุ หรือบริการกับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่ตนเป็นผู้บริหาร สมาชิกสภา หรือพนักงานนั้น 
ทั้งโดยตรงหรือผ่านบุคคลอื่นที่เป็นตัวแทน (Nominee) 
เช่น โดยญาติ/ภรรยา (อาจไม่ได้จดทะเบียน) โดยเข้าไปมี
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ส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงในฐานะผู้รับมอบอ านาจจาก
บริษัท ห้างร้านในการยื่นซองประกวดราคา ร้อยละ 
73.00 
 อันดับที่ 2 การรับงานนอกหรือท าธุรกิจเบียด
บังเวลาราชการ ร้อยละ 64.00 
 อันดับที่  3 ร่วมเจรจาไกล่ เกลี่ยในฐานะ
ตัวแทนบริษัทห้างร้านกรณีงานมีปัญหา ร้อยละ 19.25 
 
4.2 ปัจจัยที่ท าให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนในการ
บริหารองค์กรปกครอง ส่วนท้องถิ่น 
 ส าหรับการศึกษาปัจจั ยที่ ท า ให้ เ กิ ดผล
ประโยชน์ทับซ้อนในการบริหารองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นนั้น ผู้ศึกษาได้ตั้งสมมติฐานของการเกิดปัจจัย
ไว้ 5 ด้าน ประกอบด้วย สมมติฐานด้านการเมือง 
สมมติฐานด้ านเศรษฐกิจ  สมมติฐานด้านสังคม 
สมมติฐานด้านโครงสร้างการบริหาร และสมมติฐาน
ด้านกฎหมาย ซ่ึงสรุปผลการศึกษาได้ดังต่อไปนี้ 
 
4.2.1 ด้านการเมือง 

ปัจจัยที่เห็นว่าเปน็สาเหตุในการกระท า
หรือปฏิบัตงิานทีม่ีลักษณะเป็น

ผลประโยชน์ทับซ้อน 

ระดับที่เหน็ว่าเป็นสาเหต ุ คะแน
นเฉลี่ย มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 

1. การถอนทุนจาการใช้ทุนทรัพย์ในการ
ลงสมัครรับเลือกตั้ง  หรือการใช้ทุน
ทรัพย์เพื่อให้ได้รับการบรรจุหรือแต่งตั้ง
ในต าแหน่งราชการ 

316 73 11 0 0 4.76 

2. การตอบแทนบุญคุณทางการเมือง 
เ ช่น  เ อื้ อประโยชน์ ให้ ผู้ที่ เ ค ย เป็น
หัวคะแนนหรือผู้สนับสนุนที่เป็นฐาน
เสียงตน เอื้อประโยชน์ให้ผู้บังคับบัญชา
หรือกรรมการที่ประเมินหรือบรรจุ
แต่งตั้งต าแหน่งราชการของตน 

44 234 121 0 1 5.97 

3. การประสานประโยชน์ทางการเมือง 
เช่น อนุมัติโครงการในลักษณะสม
ประโยชน์ซึ่งกันและกัน 

59 71 198 65 7 3.99 

4.  ถูกบีบบังคับทางการเมือง เช่น การ
ถูกกดดันให้ปฏิบัติที่เอื้อประโยชน์โดย
ข่มขู่ เ รื่ อ งการประ เมินหรือแต่ งตั้ ง
โยกย้าย 

38 76 66 124 96 3.51 

 

4.2.2 ด้านเศรษฐกิจ 
ปัจจัยที่เห็นว่าเปน็สาเหตุใน
การกระท าหรอืปฏิบัตงิานที่
มีลักษณะเป็นผลประโยชน์

ทับซ้อน 

ระดับที่เหน็ว่าเป็นสาเหต ุ คะแนน
เฉลี่ย มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 

1. มีหนี้สินล้นพ้นตัว กู้ยืมเงิน
นอกระบบที่มีดอกเบี้ยสูง 

64 191 121 23 1 4.20 

2. การมีภาระค่ าใช้จ่ ายใน
การศึกษาของตนเองหรื อ
บุคคลในครอบครัว 

7 36 118 65 174 5.97 

3. การมีภาระค่าใช้จ่ายในการ
รักษาพยาบาลของตนเองหรือ
บุคคลในครอบครัว 

14 31 65 189 101 3.99 

4. การมีพฤติกรรมใช้จ่ าย
สุรุ่ยสุร่าย 

210 119 71 0 0 3.51 

 
4.2.3 ด้านสังคม 
ปัจจัยที่เห็นว่าเปน็สาเหตุใน
การกระท าหรอืปฏิบัตงิานที่
มีลักษณะเป็นผลประโยชน์

ทับซ้อน 

ระดับที่เหน็ว่าเป็นสาเหต ุ คะแนน
เฉลี่ย มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 

1. ค่านิยมในการช่วยเหลือผู้
มีต าแหน่ง หน้าตาทางสังคม 
ผู้มีอิทธิพล เครือญาติ หรือ
คนรู้ จั ก ในท านอง เ ลื อ ก
ปฏิบัติให้เป็นพิเศษ 

211 112 69 8 0 4.32 

2. ค่านิยมในการท างานที่
ต้องมีสินน้ าใจ 

163 105 110 17 5 4.02 

3. ค่านิยมที่เลียนแบบกันใน
ท้องถิ่น ท านองใครๆเขาก็
ท ากันทั้งนั้น 

223 137 24 4 12 4.18 

4. การอยากมีอยากได้ในสิ่ง
ที่คนรวยมี เมื่อเงินเดือนของ
ตนไม่เพียงพอ ก็หาโดยวิธีมิ
ชอบ การเปรียบเทียบฐานะ
ความ เป็นอยู่ ของตนกับ
อาชีพอื่นท าให้ เกิดความ
ทะเยอทะยาน อยากมีอยาก
ได้เหมือนคนอื่น 

108 97 172 10 13 4.18 

5. ค่านิยมในสังคมอุปถัมภ์ 
ท านองน้ าพึ่งเรือเสือพึ่งป่า 
เ ช่น ข้าราชการช้ัน ผู้ใหญ่
ต้องหารายได้พิเศษด้วยการ
ฉ้อราษฎร์บังหลวงเพื่อเลี้ยง
ลูกน้อง 

79 81 187 44 9 3.98 

ค่านิยมในการรู้รักษาตัวรอด
เป็นยอดดี 

238 111 49 2 0 4.46 
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4.2.4 ด้านโครงสร้างการบริหาร 
ปัจจัยที่เห็นว่าเปน็สาเหตุในการกระท า

หรือปฏิบัตงิานทีม่ีลักษณะเป็น
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

ระดับที่เหน็ว่าเป็นสาเหต ุ คะแน
นเฉลี่ย มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 

1 .  มีต าแหน่ งหน้ าที่ที่ เ อื้ อต่อการมี
ผลประโยชน์ทับซ้อน เช่น มีหน้าที่ใน
การพิจารณาจัดสรรงบประมาณ มีหน้าที่
จัดซื้อจัดจ้างพัสดุ มีหน้าที่ตรวจสอบการ
บริหารงบประมาณ เป็นต้น 

174 109 98 13 6 4.08 

2. โครงสร้างการบริหารที่เปิดช่องใน
การเอื้อประโยชน์ เช่น ดุลยพินิจในการ
แต่งตั้งโยกย้าย ความเป็นอิสระทางการ
บริหารของหน่วยงาน 

201 89 84 26 0 4.68 

3. โครงสร้างการตรวจสอบถ่วงดุล
ภ า ย ในอ งค์ ก ร  เ ช่ น  สภ าท้ อ ง ถิ่ น 
หน่วยงานตรวจสอบภายใน องค์กรภาค
ประชาชน ยังไม่มีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบถ่วงดุล 

203 87 12 61 37 4.08 

4. ฝ่ายตรวจสอบและถ่วงดุลภายใน
องค์กร เช่น สภาท้องถิ่น ยังขาดความรู้
และความเข้าใจในบทบาท อ านาจหน้าที่ 
และแนวทางที่ ควรปฏิบัติท าให้ ไม่
สามารถด าเนินการตามโครงสร้างที่วาง
ไว้ได้เท่าที่ควร 

127 193 54 11 15 4.19 

 
4.2.5 ด้านกฎหมาย 

ปัจจัยที่เห็นว่าเปน็สาเหตุในการกระท า
หรือปฏิบัตงิานทีม่ีลักษณะเป็น

ผลประโยชน์ทับซ้อน 

ระดับที่เหน็ว่าเป็นสาเหต ุ คะแน
นเฉลี่ย มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 

1. กฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่ เ กี่ ย วกับก ารป้ องกันปราบปราม
ผลประโยชน์ทับซ้อน แต่ละที่มีกฎหมาย
เฉพาะของตัวเอง เช่น เทศบาล อบต. 
อบจ. ที่มีความลักลั่นกัน ไม่สะดวกใน
การปฏิบัติและง่ายต่อการตรวจสอบ 

73 103 197 16 11 4.15 

2. กฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ไม่ เพี ยงพอให้ เกิดการเกรงกลัวต่อ
บทลงโทษในการกระท าผิด 

194 151 42 13 0 4.32 

3. กฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ขาดความทันสมัยและไม่มีการปรับปรุง
ให้เท่าทันสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น 
 

154 93 141 10 2 4.09 

 
5. กำรอภิปรำยผล 
5.1 ปัจจัยที่ เป็นพฤติกรรมในการบริหารที่ มี
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

5.1.1 ผลประโยชน์ทับซ้อนจากการบริหาร 
 จากการศึกษา ได้ช้ีให้เห็นว่าผลประโยชน์ทับ
ซ้อนที่พบเห็นส่วนใหญ่ จะอยู่ในลักษณะของการ
บริหารองค์กรหรือพิจารณาของบุคคลที่มีอ านาจ ซ่ึง
บางเรื่องก็เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย แต่บางเรื่องก็
ไม่ใช่ส่ิงที่ผิดกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับแต่
ประการใด เพราะเป็นเรื่องการให้ดุลยพินิจในการใช้
อ านาจตามหน้าที่ เช่น ในเรื่องแต่งตั้งโยกย้าย หรือการ
พิจารณาจัดสรรงบประมาณ เป็นต้น เช่นนี้แล้วการ
ป้องกันและความคุมเพื่อไม่ให้มีผลประโยชน์ทับซ้อน
ในการบริหารหรือใช้ดุลยพินิจ จึงจ าจะต้องมีการวาง
แนวทางและกรอบของดุลยพินิจในการบริหารงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้รัดกุมกว่าเดิม 
5.1.2 ผลประโยชน์ทับซ้อนจากการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติ 
 จากผลการศึกษาได้ช้ีให้เห็นว่า ผลประโยชน์
ทับซ้อนที่เกิดจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ระดับ
ปฏิบัติ จะเกิดจากการไม่สามารถแยกกิจการที่เป็นส่วน
ตนและที่เป็นกิจการที่เป็นของรัฐออกจากกันได้ ซ่ึง
ประชากรกลุ่มศึกษาเห็นว่า การน าทรัพย์ สินของ
ราชการไปใช้ในทางส่วนตัว ซ่ึงพบเห็นได้มากที่สุด 
5.1.3 ผลประโยชน์ทับซ้อนจากการเข้าไปมีส่วนได้เสีย
กับหน่วยงานรัฐ 
 จากผลการศึกษา จะเห็นได้ว่าลักษณะนี้อาจ
เห็นเป็นเรื่องปกติส าหรับการบริหารหรือปฏิบัติงาน
ขององค์กรปกครองท้องถิ่น ที่สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือ
ผู้บริหารเป็นเจ้าของ หรือมีหุ้นส่วนในบริษัทรับเหมา
ก่อสร้างทั้งทางตรง หมายถึงเป็นเจ้าของเอง หรือ
ทางอ้อม หมายถึงมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน บางกรณี
ด าเนินธุรกิจอยู่ก่อนแล้ว และในหลายกรณีเริ่มมีธุรกิจ
เมื่อเข้ามาเป็นสมาชิกหรือผู้บริหารองค์กรปกครอง
ท้องถิ่น จนมักจะมีการพูดกันว่า สภาท้องถิ่น เป็น 
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“สภาผู้รับเหมา” จริงอยู่ว่าการเป็นเจ้าของหรือเป็น
หุ้นส่วนในบริษัทรับเหมาก่อสร้างนั้นไม่ใช่เรื่องผิด 
หากแต่สถานการณ์ความขัดแย้งเกิดขึ้นเมื่อสมาชิกสภา
หรือผู้บริหาร ซ่ึงได้รับความไว้วางใจจากประชาชนเข้า
มาดูแลเพื่อประโยชน์สาธารณะ กลับเข้ามารับเหมางาน
ในองค์กรปกครองท้องถิ่นเสียเอง ท าให้สมาชิกสภา
และผู้บริหารมีบทบาทที่ขัดแย้งกันเอง คือมีบทบาทเปน็
ทั้งผู้ว่าจ้างและบทบาทผู้รับจ้าง และจากกรณีศึกษา
บทบาทที่ขัดแย้ งนี้น า สู่ความไม่โปร่งใสในการ
บริหารงานและการทุจริตในรูปแบบต่างๆ 
 
5.2 ปัจจัยที่ท าให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนในการ
บริหารองค์กรปกครอง ส่วนท้องถิ่น 
5.2.1 ด้านการเมือง 
 จากการศึกษาพบว่า ประชากรกลุ่มตัวอย่าง
ได้ให้น้ าหนักปัจจัยด้ านการเมืองที่ท าให้ เกิดผล
ประโยชน์ทับซ้อนในการบริหารองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น โดยเห็นว่าเป็นเรื่องการตอบแทนบุญคุณ
ทางการเมือง เช่น การเอื้อประโยชน์ให้ผู้เคยสนับสนุน
คะแนนเสียง หรือตอบแทนต าแหน่งให้ ซ่ึงสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของสถาบันพระปกเกล้าที่ช้ีแนวโน้มการ
ทุจริตและผลประโยชน์ทับซ้อนในเชิงการตอบแทน
คะแนนเสียง จะไม่ใช่การตอบแทนด้วยตัวเงินเป็นหลัก 
แต่จะตอบแทนด้วยผลประโยชน์อย่างอื่น เช่น การให้
ผลประโยชน์ หรือต าแหน่งทางการเมือง (สถาบัน
พระปกเกล้า, 2547)  
5.2.2 ด้านเศรษฐกิจ 
จากการศึกษาพบว่าปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ในความเห็น
ของประชากรตัวอย่างจะเน้นไปที่พฤติกรรมของบุคคล
มากที่สุด และเป็นพฤติกรรมไปในทางลบ เช่น การใช้
จ่ายสุรุ่ยสุร่าย ติดการพนัน ส่วนพฤติกรรมในทางบวก 
ซ่ึงเป็นไปในทาง “ภาวะจ าเป็น” ในการทุจริตหรือเข้า

ม ามี ผ ลประโยชน์ ทั บ ซ้อน  เ ช่น  มี ภ าร ะในกร
รักษาพยาบาล ภาระการศึกษาของบุตร  เหล่ านี้ 
ประชากรกลุ่มศึกษาเห็นว่าเป็นปัจจัยน้อยที่สุดที่จะ
กระท าการทุจริตหรือเข้าไปมีผลประโยชน์ทับซ้อน      
ซ่ึงเป็นการเช่ือในแนวทาง “สมัครใจเข้าไปกระท าผิด” 
มากกว่าภาวะความจ าเป็น (Harris, R., 2003) 
 
5.2.3 ด้านสังคม 

จากการศึกษาพบว่า ประชากรกลุ่มตัวอย่าง
ได้ให้น้ าหนักการเข้าไปมีผลประโยชน์ทับซ้อนในการ
บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในด้านสังคม โดน
เน้นไปที่พฤติกรรมปัจเจกบุคคลในสภาวการณ์ที่สังคม
มีการบีบคั้นมากที่สุด ซ่ึงเห็นว่าความจ าเป็นในการ
รักษาตัวรอดและลดการเผชิญปัญหากับค่านิยมการมี
ผลประโยชน์ทับซ้อนท าให้ตนเองต้องมีผลประโยชน์
ทับซ้อนไปด้วย รองลงมาคือปัจจัยทางสังคม ซ่ึงเป็น
ลักษณะ “ตัวกูของกู” อันเป็นค่านิยมของสังคมที่เน้น
เรื่องวัตถุนิยม การอยากมีอยากได้ การรักษาและยก
หน้าตาทางสังคม จึงต้องมีการแสวงหาทรัพย์สินและ
อ านาจเหล่านี้ (Blundo, & Sardan, 2006) แต่มีข้อน่า
สังเกตว่าในด้านสังคม การเข้าไปมีผลประโยชน์ทับ
ซ้อนเพราะความจ ายอม หรือเป็นการช่วยเหลือกันตาม
ระบบอุปถัมภ์ ประชากรกลุ่มตัวอย่างยังเห็นว่าเป็น
ปัจจัยที่ยังมีน้ าหนักน้อย 
5.2.4 ด้านโครงสร้างการบริหาร 
จาการศึกษาพบว่าประชากรกลุ่มตัวอย่าง ให้น้ าหนัก
ปัจจัยที่ท าให้เกิดผลประโยชน์    ทับซ้อนในการบริหาร
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในด้านโครงสร้างการ
บริ ห า ร  ไปที่ ร ะบบโครงสร้ า งที่ เ อื้ อ ต่ อ ก า รมี
ผลประโยชน์ทับซ้อนมากที่สุด และรองลงมาคือเนื่อง
การตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงฝ่ายตรวจสอบยังขาดความ
เข้าใจและระบบยังไม่มีประสิทธิภาพ 
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5.1.5 ด้านกฎหมาย 
 จากผลการศึกษาจะพบว่า ปัญหาการมี
ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดจากปัจจัย  ด้านกฎหมายจะ
เป็นเพราะตัวบทกฎหมายยังไม่ตอบสนองต่อสภาพ
ปัญหา และทันต่อสภาวการณ์ปัจจุบัน   ซ่ึงประชากรที่
ศึกษาได้ให้ความส าคัญไปที่ลักษณะบทลงโทษทาง
กฎหมายที่ยังไม่เพียงพอต่อการ “ป้องกัน” และ “ป้อง
ปราม” ผู้ที่จะกระท าหรือคิดที่จะกระท าเท่าที่ควร โดย
กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเห็นว่าเห็นว่าการมีผลประโยชน์
ทับซ้อนในการบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มา
จากการที่กฎหมายองค์กรปกครองท้องถิ่นไม่เพียงพอ
ให้เกิดความเกรงกลัวมากที่สุด 
 
6. บทสรุป 

ปัจจัยที่ท าให้เกิดผลทับซ้อนในการบริหาร
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จากการศึกษาวิจัยพบ
ปัจจัย 5 คือ ด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม 
ด้านกฎหมาย และด้านโครงสร้างการบริหาร โดยมัก
เกิดจากการตัวบุคคลและโครงสร้างการบริหารที่
ประกอบกัน โดยทางผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 
6.1 ปรับปรุงและพัฒนาโครงสร้างขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ทั้งด้านระบบการตรวจสอบ กฎหมาย 
และแนวปฏิบัติ ที่สามารถป้องกัน ป้องปราม และลด
การมีผลประโยชน์ทับซ้อน 
 
6.2 ลดปั จ จั ย แ วดล้ อมที่ อ า จท า ให้ เ จ้ าหน้ าที่ มี
ผลประโยชน์ทับซ้อนทั้งทางด้านเศรษฐกิจ และสังคม 
เช่น การยกระดับความเป็นอยู่ การสร้างความภาคภูมิ
ในในราชการ 
 
6.3 รณรงค์การลดค่านิยมทางสังคม ที่เน้นเรื่องวัตถุ
นิยม และยกหน้าตาทางสังคม เพื่อลดความต้องการที่
จะแสวงหาทรัพย์สินและอ านาจเหล่านี้ 

7. กิตติกรรมประกำศ 
 ในการศึกษาวิจัย ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณใน
ความกรุณาของที่ปรึกษาการวิจัย คือ ดร.หควณ ชูเพ็ญ 
และคณาจารย์ของวิทยาลัยการปกครองท้องถิ่น 
ตลอดจนประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความร่วมมือใน
การศึกษาเป็นอย่างดี ซ่ึงผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่า
การศึกษาครั้งนี้จะเกิดประโยชน์แก่ผู้สนใจและน าไป
เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาในอนาคตไม่มากก็น้อย 
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