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บทคัดย่อ  
 ร่างพระราชบัญญัติการดักรับข้อมูลซ่ึงถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัวของประชาชนเนื่องจากร่าง
พระราชบัญญัตินี้ยังมีช่องโหว่ค่อนข้างมาก โดยพื้นฐานของการดักรับข้อมูลนั้นเป็นการละเมิดต่อสิทธิความเป็น
ส่วนตัว หากเป็นกฎหมายแล้วยังไม่มีข้อจ ากัดที่ ชัดเจนอาจน ามาสู่ผลประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพื่อมุ่งหา
ผลประโยชน์ของการหาข้อมูลของฝ่ายตรงข้าม จากการศึกษาเบื้องต้นได้เห็นว่าการดักฟังนั้นยังมีช่องโหว่เกี่ยวกับการ
น าข้อมูลมาโดยการดักฟังดักรับข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นโทรศัพท์ หรือเครื่องมือส่ือสารอื่นๆ ทุกอย่าง เนื่องด้วยการจัดเก็บ
ข้อมูลที่ได้มาหรือระยะเวลาในจัดเก็บหรือการท าลายข้อมูลที่ได้มานั้น อาจท าให้เกิดปัญหาขึ้นอีกภายหลังได้ หรือยัง
ไม่มีการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ช่างเทคนิค) ที่ท าการดักฟังแต่เมื่อมีมูลเหตุว่าผู้ถูกดักฟังไม่มีความผิดเกิดการ
ฟ้องร้องเรื่องการละเมิดสิทธิขึ้นมา ในการนี้จึงต้องศึกษาและค้นหาวิธีแก้ปัญหาเกี่ยวกับช่องโหว่ในตัวร่าง
พระราชบัญญัติในส่วนดักรับข้อมูลด้วยวิธีการศึกษาและเทียบเคียงจากจากกฎหมายต่างประเทศร่วมถึงบทความต่างๆ 
วิจัยฉบับนี้จึงได้เสนอปัญหาที่เกิดขึ้นต่อการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลจากการดักรับข้อมูล ในต่างประเทศได้มีการตรา
กฎหมายให้อ านาจรัฐในการดักรับข้อมูล โดยให้อ านาจอยู่ในสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิกับความมั่นคงของรัฐ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงเมื่อพิจารณาแล้วสมควรที่จะต้องตรากฎหมายหรือแก้ไขส่วนที่
บกพร่องให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 
ค ำส ำคัญ : ดักรับข้อมูล สิทธิความเป็นส่วนตัว 
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Abstract 
 This research aims to study the interception of communication Act focusing on the rights of privacy. 
Because there are quite a lot of loopholes in this bill, the right of privacy of people could be affected by such Act. 
Information interception generally encroach the rights of privacy. If it becomes legal without obvious restrictions, it 
is possible that the law can be used as a tool for tapping the opponents. Preliminary studies found that the loopholes 
in the interception are about gaining data from eavesdropping, whether from interception of telephone or other 
communication tools. Archiving, duration of keeping and destroying the intercepted evidences may cause potential 
problems. Without protection for the government officers who intercepted may also lead to problems in case of the 
officers were sued for violating the right of privacy. Therefore, this research aims to study the loopholes of the bill in 
the part of interception. By studying foreign laws and articles which is related to the inception and making a 
comparative analysis to related Thai laws, a solution can be obtained. 
 
Keyword: Interception, right of privacy 
 
 

1. บทน า 
 ปัจจุบันได้มีการติดต่อส่ือสารกันผ่านทาง
เทคโนโลยีไปตามยุคสมัยนอกจากการติดต่อส่ือสารกัน
ทางจดหมาย โทรเลข แล้วยังมีเทคโนโลยีทางวิทยุหรือ
โทรศัพท์  ซ่ึงการใช้การติดต่อส่ือสารทางโทรศัพท์นั้น 
เป็นการส่ือสารที่มีความเป็นส่วนตัวสูงและสามารถ
เก็บเป็นความลับได้อย่างดี  แต่อย่างไรก็ตามด้วย
เทคโนโลยีที่ทันตามยุคตามสมัย ก็ท าให้มีการใช้
เทคโนโลยีที่ ส าม ารถค้นหาคว ามลั บท างการ
ติดต่อส่ือสารทางโทรศัพท์ คือการดักรับข้อมูลนั่นเอง 
จึงท าให้เกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายว่าการดักรับ
ข้อมูลนั้นเป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัวหรือไม่จนต้องมี
กฎหมายออกมาคุ้มครองรองรับ ในส่วนนี้นั้นเอง แต่
ในเรื่องที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงนั้น เป็นเรื่องของการศึกษา
เกี่ยวกับร่างร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่….) พ.ศ. .... ที่
ก าลังจะมีการบังคับซ่ึงอยู่ในขั้นตอนของการประชุม
สภานิติบัญญัติ ที่ก าลังประชุมว่าจะผ่านออกมาเป็น

กฎหมายที่สามารถบังคับใช้ได้หรือไม่ในอนาคตอัน
ใ กล้  จ า กก า ร ศึ กษ า เ บื้ อ ง ต้ น ใน ส่ วนขอ ง ร่ า ง
พระราชบัญญัตินี้นั้น ยังคงมีบทที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) และ
เกี่ ยวเนื่องกับพยานหลักฐาน  และเนื่องด้วยจาก
บทบัญญัติการใช้กฎหมายในปัจจุบันยังถือว่าการ
กระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล จึง
จ าต้องศึกษาว่าส่วนใดของพระราชบัญญัตินี้นั่นมีส่วน
ไหนที่ยังมีข้อบกพร่องหรือช่องโหว่ ซ่ึงจะไปก้าวก่าย
สิทธิของผู้ถูกดักฟังหรือการอ านาจของเจ้าพนักงาน
มากเกินไป ส่วนร่างพระราชบัญญัตินี้เกิดมาจากการที่มี
ปัญหาจากความไม่สงบในชายแดนภาคใต้ และมีหลาย
คดีที่ไม่มีพยานการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาไม่สามารถ
สืบพยานให้เห็นได้ว่า ผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริง 
มีคดีจ านวนมากที่พนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้อง หรือไม่
ศาลก็พิพากษายกฟ้อง เพราะพยานบุคคลส่วนใหญ่จะ
กลับค าให้การเนื่องจากเกรงกลัวอิทธิพลในพื้นที่ 
หรือไม่พยานก็เป็นหนึ่งในกลุ่มผู้ต้องหาจึงไม่มีความ
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น่าเชื่อถือ ยังไม่รวมถึงความผิดในประเภทอื่นๆ เช่น ยา
เสพติด หรือการจ้างวานฆ่า ซ่ึงแม้จะรู้ว่าใครท า แต่ก็ไร้
หลักฐานที่จะด าเนินคดี เพื่อลดช่องโหว่นี้ ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ จึงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อยกร่าง 
พระราชบัญญัติควบคุมการดักข้อมูลข่าวสารเพื่อการ
สืบสวนหรือสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงถือเป็นครั้งแรกใน
ปร ะ เ ท ศ ไท ย  ส่ ว นส า ห รั บ เ นื้ อ ห า ส า ร ะ ข อ ง 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้จะท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐท า
การดักข้อมูลข่าวสารได้ทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็น 
จดหมาย โทรเลข วิทยุส่ือสาร โทรศัพท์ หรือเครื่องมือ
ส่ือสารที่ประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น
แม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน หรือ
เครื่องมือส่ือสารที่ประยุกต์ใช้วิธีการทางแสง วิธีการทาง
แม่เหล็ก อุปกรณ์ที่เกี่ยวข้อง หรือ เครื่องมือส่ือสารอื่นที่
ก าหนดไว้ตาม พระราชกฤษฎีกา (กิตติมา อดทน, 2534) 

จากในส่วนเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่....) พ.ศ. .... ฉบับนี้ยังมีปัญหาหรือจุดอ่อนใน
ส่วนต่างๆ เช่น ตาม มาตรา ๑๓๑/๒ ในเรื่องการยื่นค า
ขอต่อศาลเพื่อให้มีการส่ังอนุญาตให้มีการดักฟัง การ
พิจารณายังไม่รัดกุมพอ อีกส่วนหนึ่งคือระยะเวลาใน
การดักฟังแล้วไม่ได้ระบุในการเก็บข้อมูลและการ
ท าลายข้อมูล ก็ไม่ได้ก าหนดไว้ในส่วนนี้ อาจจะท าให้
เกิดปัญหาในภายหลังได้เนื่องจากข้อมูลเหล่านี้เป็น
สิทธิส่วนตัว เมื่อได้ถูกส่ังให้น ามาใช้ในช้ันศาลแล้ว 
ควรจะมีการส่ังท าลายเมื่อคดีนั้นเสร็จส้ินไป และอีก
ส่วนของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ในส่วน ช่าง
เทคนิคก็ยังไม่ได้มีการคุ้มครองในการดักฟังข้อมูลใน
เรื่องการฟ้องร้องในส่วนของการละเมิดสิทธิ จาก
ปัญหาส่วนต่างๆเหล่านี้ยังไม่ได้ก าหนดข้อควบคุมให้
ครอบคลุมอย่างถี่ถ้วน (กาญจนา ศรีนาธ, 2549) 

สิทธิส่วนบุคคลเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของประชาชนที่มีความส าคัญ จึงต้องมีการ

บัญญัติรัฐธรรมนูญขึ้นมาคุมครองสิทธิดังกล่าว โดยใน
ส่วนของรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติขึ้นมาเพื่อก าหนด
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชน คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) มาตรา 30 
ประกอบ ด้วยมาตรา 29 และการร่างพระราชบัญญัติ
การดักรับข้อมูลนี้ยังต้องค านึกถึงการน าออกมาบังคับ
ใช้ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ อีกด้วย กล่าวคือ
จุดมุ่งหมายของ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พุทธศักราช 2550)  มาตรา 30 ประกอบ มาตรา 29 มี
จุดมุ่งหมายสองประการ คือ 1.การรักษาความมั่นคง
ของรั ฐ ใน ส่วนนี้ อ าจจะถื อได้ ว่ า  ก ารที่ ได้ ร่ า ง
พระราชบัญญัติดักรับข้อมูล ที่ก าลังเข้าสู่สภานิติ
บัญญัติและก าลังพิจารณาว่าจะออกมาบังคับใช้ มีส่วน
ที่สอดคล้องกับ ตัวของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (พุทธศักราช 2550)  2.ในส่วนของการรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ถ้าเป็น
การแสวงหาพยานมาด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิด 
จะต้องมีขอบเขตของการปฏิบัติและต้องดูว่าขัดกับ
หลักกฎหมายส่วนอื่นของกฎหมายไทยหรือไม่ (สุชาติ 
ตระกูลเกษมสุข,2543) 
 
2. วัตถุประสงค์  
 1. เพื่อศึกษาถึงความหมายของการดักรับ
ข้อมูล แนวความคิด ทฤษฎีและหลักการ ให้อ านาจใน
การดักรับข้อมูล  
 2. เพื่อศึกษาผลทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
การดักรับข้อมูลตามบทบัญญัติของกฎหมายต่างๆใน
ประเทศและต่างประเทศ ว่ามีส่วนคล้ายหรือต่างกัน
อย่างไร และสามรถน ามาปรับใช้เป็นแนวทางแก้ไข
อย่างไรได้บ้าง 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับ
มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครอง สิทธิ
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ของผู้ที่ถูกดักรับข้อมูลเรื่องเกี่ยวกับค านิยามและ
ความหมาย ในทางกฎหมายอาญา 
 4.เพื่อศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติ
การการดักรับข้อมูล โดยเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศ 
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเ ชิงคุณภาพ ซ่ึงใช้
วิธีการวิจัยเอกสาร โดยวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารทาง
กฎหมาย  ต ารา  วารสาร  บทความทาง วิชาการ 
หนัง สือพิมพ์  ส่ืออิน เตอร์ เน็ต  รัฐธรรมนูญแห่ง
ร า ช อ าณ า จั ก ร ไ ท ย  ( พุ ท ธ ศั ก ร า ช  2550) ร่ า ง
พระราชบัญญัติการดักฟัง ประมวลกฎหมายอาญาและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา โดยใช้วิธี
วิเคราะห์เชิงเนื้อหา และวิธีวิเคราะห์เชิงตรรกะวิทยา 
แล้วน าข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์ ตามระเบียบวิธี
วิจัยเชิงคุณภาพ 
 
4. ผลการวิจัยและข้อวิจารณ์ 
 จากการศึกษาพบว่าสิทธิเสรีภาพในการ
ส่ือสารของบุคลทั่วไปยังคงได้นับการคุ้มครอง แต่ก็ยัง
มีกฎหมายที่ยังให้อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ได้ 
“โดยอาศัยอ านาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อรักษาม่ันคงของรัฐ” จากบทบัญญัติ
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเสรีภาพในการส่ือสารของ
บุคคลได้รับความคุมครองอย่างชัดเจนตามระบบ
กฎหมายไทย ดังนั้นการติดต่อส่ือสารกันทางโทรศัพท์ 
ซ่ึงเป็นการส่ือสารประเภทหนึ่งจึงได้รับการคุ้มครอง
ตามบทบัญญัติจากกฎหมายดังกล่าว ในการที่จะไม่ให้
บุคคลอื่นละเมิดโดยดักรับข้อมูล ส่วนปัญหาที่ เกิด
ตามมาจึงมีว่าเมื่อมีการรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพใน

การส่ือสารของบุคคลแล้ว อาจจะมีการล่วงละเมิดได้
ในทางใดได้บ้าง หรือไม่เพียงใด เมื่อวิเคราะห์ตาม
วรรคท้ายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พุทธศักราช 2550)   มาตรา ๓๔ ได้มีการยกเว้น “โดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อรักษามั่นคงของรัฐ ” แสดงว่า
กฎหมายได้เปิดช่องให้มีการอนุญาตให้ ตรวจสอบดัก
ฟังและเปิดเผยข้อมูล ที่ผ่านกันทางการติดต่อส่ือสารได้ 
และปัจจุบันก็ได้มีการร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่....) 
พ.ศ. ....ที่ออกมาบังคับใช้เป็นกฎหมาย จึงจ าเป็นต้อง
ในตัวร่างกฎหมายฉบับนี้ว่ามีส่วนใดบ้างที่ยังมีช่องโหว่
และท าให้เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และในเมื่อ
ร่างพระราชบัญญัตินี้ผ่านให้น ามายังคับใช้ได้ กฎหมาย
นี้ ก็ จ ะ เ ป็ นข้ อ ยก เ ว้น ในตาม รั ฐ ธ รรมนู ญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) มาตรา ๓๔ 
เ ช่ น กั น  จ ากก า รที่ ไ ด้ ศึ ก ษ าแล้ ว ได้ พบ ว่ า ร่ า ง
พระราชบัญญัตินี้  ยังมีวิธีการด าเนินการในการขอ
อ านาจศาลในการขออนุญาตในการดักฟัง ตามมาตรา 
๑๓๑/๒ “ในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์มนการสอบสวน
คดีความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ ความผิดที่มีลักษณะ
เป็นอาชญากรรม หรือที่ยุ่งยากซับซ้อน พนักงาน
สอบสวนโดยอนุมัติของผู้บังคับการ ซ่ึงเป็นหัวหน้า
ของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบอาจจะยื่นค าร้องต่อ
อธิบดีผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาล เพื่อให้มี
ค าส่ังให้เข้าถึงข้อมูลได้มาซ่ึงข้อมูลอิเล็คทรอนิคส์หรือ
ข้อมูลส่ือสารใด...”  

จากบทบัญญัติมาตราดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง
การยื่นขออนุญาตนั้นยังไม่มีความรัดกุมพอ และในร่าง
พระราชบัญญัตินี้ ยังมิได้ก าหนดความคุ้มครองของผู้
ถูกดักรับข้อมูลหากว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ ในส่วนตัวข้อมูลที่
ได้มาจาการดักฟัง นั้นจะมีการท าลายทิ้งหรือไม่ได้มี
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ข้อก าหนดวิธีจัดการดั่งกล่าว เนื่องด้วยถ้าขอมูลดั่ง
กล่าวเป็นของมูลลับส่วนตัวของบุคคลนั้นแล้ว อาจจะ
ท าให้ข้อมูลในส่วนนั้นหลุดออกไปท าให้เกิดความ
เสียหายในด้านต่างๆ อาทิ เช่น ข้อมูลลับทางด้านธุรกิจ 
อาจจะหลุดไปถึงคู่แข่งทางการค้า เป็นต้น  ดังนี้แล้วร่าง
พระราชบัญญัตินี้ควรจะมีข้อก าหนดให้รัดกุมและ
คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกดังฟังให้ครอบคลุมทั่วถึง เพื่อ
ไม่ให้เป็นเกิดการเสียหายในภายหลัง  
(ไพจิตร ปุญพันธ์ , 2541) 
 
5. อภิปรายผล 
 การดักรับข้อมูลทางไม่ว่าจะเป็นทางใดก็
ตามนั้น อาจจะถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย แต่ถ้าจะมีการบังคับใช้ร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่....) พ.ศ. ..... ก็จะเป็นกฎหมายเฉพาะที่ได้รับ
การยกเว้นให้สามารถกระท าได้ โดยอาศัยอ านาตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อ
รักษามั่นคงของรัฐ ตามวรรคท้ายของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๓๑ มาตรา ๓๔ โดยปกติ
จะมีกฎหมายรองรับในเรื่องความเป็นส่วนตัวในการ
ส่ือสารผ่านโทรศัพท์ โดยไม่สามารถกระท าการดักรับ
ข้อมูลได้ แต่ถ้าร่างพระราชบัญญัตินี้น ามาบังคับใช้ได้
เมื่อใด อาจจะเกิดปัญหาต่างๆ ได้หลายอย่างเพราะใน
ตัวร่างพระราชบัญญัตินี้ ยังมีช่องโหว่อยู่พอสมควร 
ต้องศึกษาเพิ่มเติมและไขในส่วนที่ยังมีช้องโหว่นั้น ไม่
ว่าจะเป็นเรื่องการจัดเก็บข้อมูลการท าลายข้อมูลที่ไม่มี
ผลต่อการน ามาใช้ เป็นพยานหลักฐาน และเรื่อง
หลักประกันว่าในส่วนข้อมูลเหล่านั้นจะต้องถูกเก็บ
เป็นความลับใช้ในช้ันศาลเท่านั้น เพื่อสิทธิของผู้ถูกดัก
รับข้อมูล หากกฎหมายนี้ออกมาใช้ ถือว่ากระทบต่อ
สิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชน เพราะคนไทยมี

สิทธิเสรีภาพในการส่ือสารตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550)   มาตรา 36 การ
ตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ จึงส่งผลกระทบและขัดกับ
รัฐธรรมนูญและในทางปฏิบัติเองก็ถือว่าเป็นการละเมิด
ด้วย" เนื่องจากเป็นกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล ถ้าออกก็จะต้องระบุชัดเจนว่า คดีอาญา
ร้ายแรงนั้นเป็นคดีประเภทไหน ออกมากว้าง ๆ อย่างนี้
ไม่ได้ และแนวทางปฏิบัติก็กว้างเกินไป และเมื่อน าไป
ปฏิบัติแล้วอาจจะเกิดปัญหาหากผู้ใช้น าไปใช้กับคดีที่
ไม่มีความจ าเป็นหรือน าไปใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่
ตนเองและพวกพ้อง (สมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์, 2552)  
 จากที่ได้ศึกษากฎหมายของประเทศต่างๆ 
อาทิ เ ช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ในการดักรับข้อมูลและก าหนดองค์กรเพื่อ
ควบคุมการดักรับข้อมูลไว้เพื่อป้องกันเสรีภาพของ
บุคคล ประเทศอเมริกาได้ตรากฎหมาย The Omnibus 
Crime Control safe street Act 1968 ขึ้น เพื่อมี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน และ
การที่จะดักรับข้อมูลด้วยวิธีใดก็ตามจะสามารถท าได้
ต้องเกี่ ยวเนื่องกับการสืบสวนสอบสวนเกี่ ยวกับ
อาชญากรรมบางประเภท (กิตติมา ประคุณดี, 2533) จึง
ข้อเสนอให้มีแนวทางแก้ไขดังนี้ 
1.กฎหมายนี้เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล
ของประชาชนซ่ึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ ส่งผลกระทบต่อ
เสรีภาพการส่ือสาร  เจ้าหน้าที่รัฐน่าจะมีวิธีที่รัดกุม ใน
การด า เนินการให้ เป็นขั้นตอนและก าหนดให้มี
หน่วยงานที่สามารถตรวจสอบการดักรับข้อมูลดั่งเช่น
ประเทศอเมริกา และกระท าการระบุฐานความผิดที่จะ
ให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจดักข้อมูลให้ชัดเจนนั้นไม่ใช่เรื่อง
ยาก สามารถระบุเป็นรายมาตราในประมวลกฎหมาย
อาญา หรือพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง หรือระบุเป็น
หมวดความผิดให้เห็นชัดเจนก็ได้ การที่ร่างกฎหมายยัง

มห
าว
ิทย
าล
ัยร
ังสิ
ต



การประชุมวิชาการระดับชาติ มหาวิทยาลัยรังสิต ประจ าปี ๒๕๕๘ (RSU National Research Conference 2015)                  วันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๕๘ 

900 

 

เปิดกว้างไว้เช่นนี้ย่อมเส่ียงต่อการถูกตีความเพื่อให้
เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจเกินขอบเขตได้  
2. ควรระบุให้ชัดเจน เกี่ยวกับค านิยามว่า คดีใดร้ายแรง
ที่มีผลต่อความมั่นคงของรัฐ เป็นคดีประเภทใดบ้าง มีกี่
จ าพวกก าหนดให้เป็น คดีร้ายแรง เนื่องจากร่างนี้ยัง ยัง
ไม่ให้ความชัดเจนว่าความผิดอาญาฐานใดบ้างที่เข้าข่าย
การถูกดักรับข้อมูล ร่างมาตราเพียงก าหนดว่าความผิด
ที่อาจเข้าข่ายถูกดักรับข้อมูลได้ คือ (1) ความผิดต่อ
ความมั่นคงของรัฐ เช่น คดีการค้าอาวุธ คดีที่มีส่วน
เกี่ยวการก่อการร้าย (2) ความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กร
อาชญากรรม เช่น คดีค้ายาเสพติด คดีที่เกี่ยวกับการซ่อง
โจร(มือปืน) (3) ความผิดที่มีลักษณะยุ่งยากซับซ้อน 
เช่น คดีที่เกี่ยวกับการฟ้องเงิน คดีที่เกี่ยวกับธุรกิจผิด
กฎหมายต่างๆ  
3. ในร่างพระราชบัญญัตินี้ไม้ได้มีข้อก าหนดในการ
จัดเก็บข้อมูลที่ได้มาว่าจะเก็บไว้เป็นระยะเวลาเท่าใดหรือ
จะท าลายเมื่อใด ในเมื่อข้อมูลที่ได้มาเป็นข้อมูลที่ส าคัญ
อาจท าให้เกิดผลเสียในด้านต่างๆ ถ้าหากข้อมูลนั้นหลุด
ออกไป ดั้งนี้ควรเพิ่มในส่วนนี้เข้าไปเพื่อความปลอดภัย
ต่อตัวของข้อมูล จึงขอเสนอก าหนดในตัวการจัดเก็บ
ข้อมูลเพื่อเป็นประโยชน์ต่อความมั่นคงของรัฐ ให้สามรถ
จัดเก็บไว้ได้ 3 เดือน พ้นจากนั้นให้ท าลายทิ้งเสีย 
4. ในส่วนการดักรับข้อมูลการส่ือสารของประชาชน
อาจจะเกิดขึ้นแม้ในกรณีที่เพียงมีเหตุสงสัย โดยยังไม่
จ าเป็นต้องมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงๆ เพราะ
เงื่อนไขหนึ่งที่ศาลจะส่ังอนุญาตให้ดักรับข้อมูลได้ คือ 
จะท าให้ได้มาซ่ึงข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการ 
“ป้องกัน” ก่อนที่จะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น การ
ดักรับข้อมูลจึงไม่ใช่อ านาจที่ท าได้เฉพาะเพื่อการตาม
หาตัวผู้ต้องสงสัยหลังเกิดการกระท าความผิดขึ้นแล้ว
เท่านั้น ดังนี้เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคลคลหรือไม่ 
แล้วถ้าได้กระท าการดักฟังไปแล้วจะมีมาตรการใดเข้า
มาคุ้มครองข้อมูลเหล่านั้นได้บ้าง  

 ดังนั้นควรจะต้องมีแนวทางแก้ไขกฎหมาย
ดังกล่าวให้รัดกุมถึงกรณีการปฏิบัติงานเของเจ้ า
พนักงาน และให้มีหน่วยงานในการตรวจสอบได้ 
รวมถึงค านึงถึงสิทธิของผู้ที่ถูกดักฟังเป็นส าคัญ และมี
มาตรการป้องกันความเสียหายอันเกิดมาจาก การดักฟัง
ข้อมูลเหล่านั้น โดยน ากฎหมายของต่างประเทศมาปรับ
ใช้ให้เหมาะสมโดยค านึงถึงสิทธิของผู้ถูกดักฟังเป็น
ส าคัญ และการปฏิบัติการขอดักรับข้อมูลจะไม่ได้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550)    
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7. เอกสารอ้างอิง 
กิตติมา อดทนดี. (2534) การดักฟังทางโทรศัพท์. 
 นิตยสาร กระทรวงยุตุธรรม ดุลพาห เล่มที่ 6 
 ปีที่ พฤศจิกายน-ธันวาคม, กรุงเทพมหานคร 
กาญจนา ศรีนาธ ผู้เขียนบทความออนไลน์ เรื่องร่าง
 พระราชบัญญัติการดักฟัง ป ี2549 
 https://www.gotoknow.org/posts/206444   

(28 ธันวาคม 2557) 
สมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์. (2552) รัฐธรรมนูญแห่
 ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, พิมพ์ค
 ครั้งที่1, (กรุงเทพฯ:เจริญรัฐการพิมพ์) 
ไพจิตร ปุญญพันธ์. ลักษณะละเมิด.กรุงเทพฯ:คณะ 

นิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตไพจิตร 
ปุญญพันธ์.ลักษณะละเมิด.กรุงเทพฯ:คณะ
นิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.มปท 

 

มห
าว
ิทย
าล
ัยร
ังสิ
ต

https://www.gotoknow.org/posts/206444


การประชุมวิชาการระดับชาติ มหาวิทยาลัยรังสิต ประจ าปี ๒๕๕๘ (RSU National Research Conference 2015)                  วันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๕๘ 

901 

 

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ... .) พ.ศ. .... 
เกี่ยวกบัการดักฟังข้อมูล 

กิติมา ประคุณดี “การดักฟังโทรศัพท์โดยเจ้าพนักงาน” 
 วิทยานิพน ธ์ปริญญามหาบัณฑิ ต  คณะ
 นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
The Omnibus Crime Control safe street Act 1968  
 section 2518 
สุชาติ ตระกูลเกษมสุข. (2543) “การคุ้มครองสิทธิสวน
 บุ ค ค ล จ ากก ารดั กฟั ง ท า ง โท รศั พท์ ,” 
 (วิทยานิพนธ์ มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์
 บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์  

มห
าว
ิทย
าล
ัยร
ังสิ
ต




