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บทคดัย่อ 
 ธุรกิจแฟรนไชส์ (Franchise Business) มีตน้ก าเนิดท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นธุรกิจท่ีไดรั้บความนิยมอยา่ง
แพร่หลายเน่ืองจากเป็นรูปแบบธุรกิจท่ีมีประสิทธิภาพโดยผูท่ี้เป็นแฟรนไชส์ซอร์ (Franchisor) สามารถขยายธุรกิจของ
ตนออกไปไดอ้ยา่งรวดเร็วและผูท่ี้เป็นแฟรนไชส์ซี (Franchisee) ในฐานะนกัลงทุนและผูป้ระกอบการก็สามารถกา้วเขา้
สู่ตลาดธุรกิจได้โดยท่ีมีแฟรนไชส์ซอร์เป็นผูว้างแผนการด าเนินการให้แลว้ท าให้โอกาสท่ีธุรกิจจะเส่ียงต่อความ
ลม้เหลวก็ต ่าลง ปัจจุบนัมีการรับเอาแฟรนไชส์จากต่างประเทศเขา้มาด าเนินธุรกิจในประเทศไทยเป็นจ านวนมากและ
ไดข้ยายตวัอยา่งรวดเร็วแต่ยงัปรากฏวา่มีผูป้ระกอบการดา้นธุรกิจแฟรนไชส์จ านวนไม่นอ้ยท่ีประสบความลม้เหลว ซ่ึง
แสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนวา่การดูแล ควบ คุมการประกอบ ธุรกิจแฟรนไชส์ยงัคงมีส่วนท่ีเป็นปัญหาอยูแ่ละไม่อาจให้การ
ดูแลไดอ้ยา่งทัว่ถึง จากการศึกษาพบวา่ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง รองรับ หรือให้การดูแลการ
ประกอบธุรกิจ แฟรนไชส์เม่ือเกิดปัญหาหรือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนการพิจารณาในเร่ืองของสิทธิหนา้ท่ีของคู่สัญญาในการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์จึงตอ้งอาศยักฎหมายเดิมของไทยท่ีมีอยูม่าปรับใชแ้ละเกิดปัญหาท่ีวา่กฎหมายท่ีน ามาปรับใช ้
ก็ยงัมีช่องโหว่ท่ีเป็นปัญหาอยู่ ทางแกคื้อ ควรมีกฎหมายเฉพาะข้ึนมาควบคุมดูแล การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์เป็น
การเฉพาะ 
 
ค ำส ำคญั : แฟรนไชน์ ธุรกิจแฟรนไชส์ ปัญหาธุรกิจแฟรนไชส์ 
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Abstract 
Franchise  business  originated  in the  United States of America. It  has  become  popular  among  

investors because franchisors can enjoy fast expansion of their networks while at the same time franchisees  can  
benefit  from entering into markets with the assistance of  franchisors  who  are  responsible  to  provide  efficient  
business  plans, allowing franchisees to run business with lower risks. Presently, foreign  franchise  businesses  in  
Thailand  are  fast growing.  However, it appears that some investors were not successful. This research indicates 
that foreign franchising in Thailand has some problems that need to be addressed. Those include issues relating to  
conflicts  of  laws  and  the implementation of franchise contracts which usually stipulate rights and responsibilities  
between  franchisors  and  franchisees. Nevertheless, from the study, there has been no relevant law to keep 
franchise businesses out of problem. Many problems or disputes that occurred were linked with partner roles, and the 
Thai law was adapted to deal with it. Nevertheless, there still be a big loophole in the system which require a specific 
law to take care of franchise business correctly. 
 
Keywords: franchise,  franchise business,  the problems in franchise business 
_____________________________________________________________________________________________ 
 

1. บทน า  
ธุรกิจแฟนไชส์   (franchise  business) เป็น

ธุรกิจท่ีไดรั้บความนิยมอยา่งแพร่หลายในปัจจุบนั โดย
นับว่าเป็นทางเลือกในการประกอบธุรกิจท่ีส าคญัใน
ล าดับต้นๆ ของบรรดานักลงทุนหน้าใหม่ เน่ืองจาก
ธุรกิจแฟรนไชส์เป็นธุรกิจท่ีมีสูตรส าเร็จในการบริหาร
จัดการท าให้ผูท่ี้จะประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ได้รับ
ความสะดวกสบาย และไม่จ าเป็นตอ้งศึกษาหาความรู้ 
หรือจ าเป็นตอ้งมีประสบการณ์ในการประกอบธุรกิจ
มากนกัก็สามารถประกอบธุรกิจ แฟรนไชส์ได ้

การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์เป็นความ                    
สัมพัน ธ์ทางด้านสัญญาระหว่างแฟรนไชส์ซอร์ 
(franchisor) และแฟรนไชส์ซี (franchisee)โดยฝ่าย
ทางดา้นของแฟรนไชซอร์จะเป็นผูมี้ประสบการณ์ และ
ได้ประสบความส าเร็จในธุรกิจดงักล่าวมาแลว้กับอีก
ฝ่ายผูเ้ป็นแฟรนไชส์ซีท่ีตอ้งการจะประกอบธุรกิจท่ีมี
ช่ือเ สียงนั้ นโดยวิ ธีลัด  คือ การ เข้า ร่วมในระบบ     

แฟรนไชส์ภายใตรู้ปแบบ เง่ือนไข ขอ้จ ากดั และการ
ควบคุมดูแลการด าเนินธุรกิจ ตามท่ีได้ตกลงตลอด
ระยะเวลาตามข้อสัญญา โดยแฟรนไชส์ซอร์จะมีข้อ
ผูกพนัท่ีจะตอ้งให้ความดูแลเอาใจใส่ต่อแฟรนไชส์ซี
อยา่งต่อเน่ือง ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความรู้ความช านาญใน
ขณะท่ีแฟรนไชส์ซีจะตอ้งจ่ายค่าตอบแทนในรูปแบบ
ต่างๆ เพ่ือเป็นค่าตอบแทนในรูปแบบต่างๆ เพื่อเป็นค่า
ด าเนินการหรือค่าพฒันาสินคา้ให้กับแฟรนไชส์ซอร์ 
(อุรารักษ ์ยอสินธ์ุ, 2551)  

เ น่ืองจากในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่ มี
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งรองรับหรือใหก้ารควบคุม ดูแลการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์โดยตรง เม่ือเกิดปัญหาหรือมี
ขอ้พิพาทเกิดข้ึน จึงตอ้งอาศยับทบญัญติัขอ้กฎหมายท่ีมี
ความเก่ียวขอ้งใกลเ้คียงกนัมาบงัคบัหรือน ามาปรับใช ้ 
จึงเกิดปัญหาว่ากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง และน ามาปรับใช้
นั้นไม่มีความเหมาะสม หรือไม่สามารถแกไ้ขปัญหาได้
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อย่างตรงจุด หรือกฎหมายบางฉบบัก็เป็นเพียงแค่การ
แกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุเท่านั้น 
 
2. วตัถุประสงค์ 
 1.  เพื่อท าการศึกษาถึงความเป็นมาของ
ธุรกิจแฟรนไชส์ และลกัษณะการประกอบธุรกิจ แฟรน
ไชส์ 
 2. เพื่อท าการศึกษาถึงปัญหาท่ีส าคญัของการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ของต่างประเทศในประเทศ 
ไทย 
 3. เพื่อท าการศึกษาถึงตัวบทกฎหมายท่ีจะ 
น ามาปรับใช้กับกรณีข้อพิพาทท่ี เ กิด ข้ึน ในการ 
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ในประเทศไทยในปัจจุบัน 
ในขณะท่ียงัไม่มีกฎหมายให้การคุม้ครองโดยเฉพาะ 
และในขณะท่ีร่างพระราชบัญญติัการประกอบธุรกิจ 
แฟรนไชส์ พ.ศ. .... ยงัไม่ได้ท าการประกาศใช้อย่าง 
เป็นทางการ 
 4. เพื่อท าการศึกษาถึงมาตรการบังคับทาง
กฎหมายท่ีใช้ในการควบคุมดูแลการประกอบธุรกิจ  
แฟรนไชส์ ของต่างประเทศในประเทศไทย 
 
3. ระเบียบวธีิวจิยั 

วธีิการศึกษาวจิยัน้ีผูว้จิยัใชว้ิธีการวิจยัเอกสาร 
โดยศึกษาวิเคราะห์ผลงานวิจัยต่างๆ วิทยานิพนธ์ 
เอกสารทางวิชาการ บทความท่ีเก่ียวขอ้ง รายงานทาง
วชิาการ เป็นตน้ 
 
4. ผลการศึกษา 

เ น่ืองจากในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่ มี
กฎหมายท่ีเ ก่ียวข้อง รองรับ หรือให้ การดูแลการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์เป็นการเฉพาะ ดงันั้น เม่ือเกิด
ปัญหาหรือมีข้อพิพาทข้ึน การพิจารณาในเร่ืองของ
สิทธิหน้า ท่ี  ของคู่สัญญาในการประกอบธุรกิจ      

แฟรนไชส์จึงตอ้งอาศัยกฎหมายอ่ืนๆมาบังคบัใช้ แต่
กฎหมายท่ีน ามาปรับใช้นั้ นก็ย ัง มีข้อจ ากัดและมี       
ช่องโหว่ในการท่ีจะน ามาปรับใชก้บัขอ้พิพาทดงักล่าว
ท่ีเกิดข้ึน จากการศึกษาวจิยัพบวา่ ทางแกปั้ญหาท่ีดีท่ีสุด
คือ การออกกฎหมายควบคุมดูแลการประกอบธุรกิจแฟ
รนไชส์ข้ึนมาเป็นกรณีเฉพาะ จะสามารถป้องกนัการ
เกิดปัญหาอีกทั้ งยงัสามารถแกไ้ขปัญหาได้ตรงจุดอีก
ดว้ย 
 
5. การอภิปรายผล 
 จากการศึกษาวิจัยพบว่า นักธุรกิจท่ีเข้าท า
สัญญาแฟรนไชส์ในฐานะแฟรนไชส์ซี มกัจะประสบ 
ปัญหาท่ีส าคญัหลายอยา่งดว้ยกนั เช่น การถูกเอารัดเอา
เปรียบจากแฟรนไชส์ซอร์ เป็นตน้ และเน่ืองจากใน
ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง รองรับ 
หรือให้ การดูแลการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์เป็นการ
เฉพาะ ดังนั้น เม่ือเกิดปัญหาหรือมีขอ้พิพาทข้ึน การ
พิจารณาในเร่ืองของสิทธิหน้าท่ี ของคู่สัญญาในการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์จึงตอ้งอาศัยกฎหมายอ่ืนๆ                 
ท่ีมีอยูม่าปรับใช ้และการน าเอากฎหมาย อ่ืนๆ ท่ีมีอยูม่า
ป รับใช้นั้ น  ก็มักจะ มี ปัญหาห รือ มี จุ ด ท่ี ย ัง เ ป็ น
ขอ้บกพร่องอยู ่ดงัน้ี 
 
5.1 กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
 ในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์นั้ น โดย
หลักแล้วจะ เ ก่ียวข้องกับการท าสัญญาระหว่า ง      
แฟรนไชส์ซอร์ และแฟรนไชส์ซี เป็นส าคญั โดยแฟรน
ไชส์ซอร์มกัจะท าสัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษร และวาง
ข้อก าหนดต่างๆไวใ้นสัญญา ซ่ึงเน้ือหาของสัญญา  
แฟรนไชส์ส่วนใหญ่มกัจะเป็นไปตามความประสงค์
ของแฟรนไชส์ซอร์ 
 การน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่า
ด้วยนิติกรรมสัญญา มาใช้กับสัญญาแฟรนไชส์นั้ น 
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สามารถน ามาใช้บังคับได้กับในส่วนของ สัญญา  
แฟรนไชส์ ได้แก่ การเกิดสัญญา ค าเสนอ ค าสนอง   
การ ตีความ  ผลของสัญญา  การบอกเ ลิกสัญญา          
การผิดสัญญา และการวิเคราะห์สัญญา ในกรณีท่ี
ระหวา่งแฟรนไชส์ซอร์กบั แฟรนไชส์ซีไดมี้การกระท า
อันใดท่ีต้องความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย        
ท่ีจะท าให้สัญญานั้นบางส่วน หรือทั้ งหมดใช้บังคับ  
ไม่ได้หรือตกเป็นโมฆะ เช่น สัญญาได้ท าถูกต้อง     
ตามแบบหรือไม่ สัญญามีวตัถุประสงค์ ตอ้งห้ามตาม
กฎหมายหรือไม่ สญัญามวัตัถุประสงคเ์ป็นการพน้วิสัย
หรือไม่ เป็นตน้ 
 ถึงแม้ว่าจะสามารถน าเอาบทบัญญัติของ 
กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมสัญญา มาใช้
บังคับ  กับ เ ร่ืองข้อสัญญาในการประกอบธุรกิจ     
แฟรนไชส์ แต่ก็เป็นเพียงการน ามาใช้ในกรณีท่ีเกิด
ปัญหา ข้ึนแล้ว เ ท่านั้ น  จัดว่า เ ป็นการแก้ปัญหาท่ี      
ปลายเหตุ ทางแกท่ี้ส าคญัคือ การป้องกนั การเกิดปัญหา 
ไม่ให้มีการเอารัดเอาเปรียบกัน ในข้อสัญญาของ   
แฟรนไชส์ซอร์ท่ีผกูมดัแฟรนไชส์ซี  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
ละเมิด สามารถน ามาปรับใชบ้งัคบักบัแฟรนไชส์ซอร์ 
ในกรณีท่ีมีการละเมิดเกิดข้ึนโดยฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ทั้งจง
ใจหรือประมาทเลินเล่อ กระท าต่อบุคคลภายนอก จน
ได้รับความเสียหายแก่ชีวิตร่างกาย เสรีภาพ หรือ 
ทรัพยสิ์น หรือสิทธิ อย่างหน่ึงอย่างใด ตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 อนัเน่ืองมาจาก 
การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แล้ว 
กรณีละเมิดท่ีเกิดข้ึน แฟรนไชส์ซีตอ้งรับผิดชอบเอง 
เพราะถือว่าแฟรนไชส์ซีนั้นเป็นคู่สัญญาอิสระ ไม่ไดมี้ 
ความผูกพนัร่วมกบัแฟรนไชส์ซอร์แต่อย่างใด เวน้แต่ 
ในบางกรณีท่ีสามารถพิสูจน์ไดว้่า เหตุแห่งละเมิดนั้น 
มาจากความจงใจ หรือความประมาทเลินเล่อของ 
แฟรนไชส์ซอร์ เช่น วสัดุท่ีแฟรนไชส์ซอร์น ามาผลิต 

ประกอบ หรือวิธีการด าเนินการตามสิทธิท่ีเป็นแฟรน
ไชส์ รวมทั้งสินคา้ท่ีแฟรนไชส์ซอร์ส่งมาให้กบัแฟรน
ไชส์ซีจ าหน่ายโดยไม่เป็นความผิดของแฟรนไชส์ซีแต่
อย่างใดเช่นน้ีแล้ว แฟรนไชส์ซอร์จะต้องรับผิดต่อ
บุคคลภายนอกท่ี ซ้ือสินค้าห รือใช้บริการ เพราะ
เน่ืองจากวา่แฟรนไชส์ซอร์นั้นยอ่มรับรองอยูใ่นตวัแลว้
ถึงความสมบูรณ์และความถูกตอ้งของ แฟรนไชส์ของ
ตน เพราะโดยปกติแลว้แฟรนไชส์ซอร์ จะตอ้งท าการ
ตรวจตรากระบวนการผลิตหรือการ ด าเนินธุรกิจ
ของแฟรนไชส์ซี เพื่อควบคุมคุณภาพ และมาตรฐาน
ของสินคา้และบริการ 
 กรณีของการน าเอาประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยว์่าดว้ยละเมิดมาปรับใชก้บักรณีปัญหาใน
ธุรกิจแฟรนไชส์นั้น ยงัคงสามารถใช้พิจารณาแก้ไข
กรณีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนไดย้งัไม่พบช่องโหวห่รือขอ้ควร
แกไ้ขแต่อยา่งใด  
 
5.2 กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม 

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็น 
ธรรมได้มีบทบัญญัติห้ามแฟรนไชส์ซอร์ใช้วิธีการ 
แข่งขนัอยา่งไม่เป็นธรรมท่ีมีผลเป็นการจ ากดั ขอบข่าย
ในประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ของแฟรนไชส์ซีโดยได้
วางแนวทางไว ้ดงัน้ี 
 1. การก าหนดราคาขายท่ีต ่าเกินควรโดยขาย
ต ่ากว่าใบแจง้หน้ี เวน้แต่เป็นการขายท่ีมีความจ าเป็นท่ี
สามารถอธิบายเหตุผลได้ เช่น สินค้าใกล้หมดอาย ุ                
เป็นตน้ 
 2. การใชอ้ านาจต่อรองท่ีเหนือกวา่ในการเอา
เปรียบผู ้อ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรในลักษณะ 
ท าลาย ท าให้เสียหาย ขดัขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการ 
ประกอบธุรกิจของผูอ่ื้น เพ่ือมิให้ผูอ่ื้นประกอบธุรกิจ 
หรือตอ้งลม้เลิกการประกอบธุรกิจ ซ่ึงได้ก าหนดการ 
กระท าท่ีเขา้ข่ายลกัษณะดงักล่าวไว ้เช่น การบงัคบัให ้      
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คู่คา้ซ้ือขายสินคา้หรือบริการ หรือการก าหนดเง่ือนไข 
ในการประกอบธุรกิจหรือท าข้อตกลงพิเศษท่ี มี 
ลกัษณะจ ากดัโอกาสในการประกอบธุรกิจของคู่คา้ เช่น 
หา้มคู่คา้ขายสินคา้ใหก้บั คู่แข่ง เป็นตน้ 
 3. การปฏิบัติกับคู่ค้าท่ีไม่เท่าเทียมกันโดย 
ก าหนดเ ง่ือนไขหรือราคาท่ีแตกต่างกัน หรือการ 
ปฏิเสธท่ีจะประกอบธุรกิจด้วยโดยไม่มีเหตุผลอัน 
สมควร 
 4. การกระท าดว้ยประการใดๆให้ไดม้าซ่ึง 
ขอ้มูลหรือความลบัทางการคา้หรือเทคโนโลยขีองคู่คา้  
 5. การบังคับหรือชักจูงใจให้ลูกค้าต้องท า 
การประกอบธุรกิจกับตนเองโดยไม่มีเหตุผลอัน                    
สมควร เช่น การเสนอประโยชน์ท่ีไม่สมเหตุสมผล 
ในทางการคา้ โดยการให้บงัคบัซ้ือสินคา้อ่ืนพ่วงไปกบั 
สินคา้ท่ีตอ้งการซ้ือดว้ย  
 แต่ทั้งน้ีแลว้แมว้า่กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ี
ไม่เป็นธรรมจะให้ความคุม้ครองแก่ผูท่ี้    ถูกเอารัดเอา
เปรียบ หรือผูท่ี้ด้อยกว่าคู่สัญญาฝ่าย      ตรงขา้ม แต่
ทั้ งน้ีคู่สัญญาท่ีเป็นผูด้้อยกว่าน้ีซ่ึงถูก       เอารัดเอา
เปรียบจากคู่สญัญาจะไดรั้บความคุม้ครอง จากกฎหมาย
ฉบบัน้ีก็ต่อเม่ือไดน้ าคดีมาสู่ศาลแลว้เท่านั้น ศาลจึงจะ
สามารถ ด าเนินการพิจาณาคดี และให้ความเป็นธรรม
ได ้ฉะนั้นแลว้ หากคู่สัญญาท่ีเป็นผูด้อ้ยกวา่ท่ีซ่ึงถูกเอา
รัดเอาเปรียบ ไม่ไดน้ าคดีมาฟ้องร้อง  ต่อศาลแลว้ ก็จะ
ไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายฉบบัน้ี  
 
5.3 กฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ 

ผูป้ระกอบธุรกิจรายใดรายหน่ึงจะกระท า การ
ร่วมกบัผูป้ระกอบธุรกิจอีกรายหน่ึงเป็นการผกูขาดหรือ
จ ากดัการแข่งขนัในลกัษณะท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ได ้
ตามพระราชบัญญติัการแข่งขนัทางการคา้ มาตรา 27 
เป็นการก าหนดเง่ือนไขหรือวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการซ้ือ
หรือจ าหน่าย สินคา้ หรือการบริการเพ่ือให้ปฏิบติัแบบ

เดียวกันหรือตามท่ีตกลงกัน เช่น ก าหนดสัดส่วนใน
การใหส่้วนลดแก่ลูกคา้ หรือระยะเวลาในการให้เครดิต
แก่ลูกคา้ เพ่ือลดตน้ทุนค่าใชจ่้ายในการแข่งขนัลงโดย
การก าหนดเง่ือนไข และวธีิการปฏิบติัเป็นแบบเดียวกนั 
หรือตามท่ีตกลงกนัยงัเป็นพฤติกรรมท่ีใชก้นัเป็นปกติ
ในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ซอร์จะตอ้งก าหนดให้
แฟนไชส์ซีทุกรายตอ้งซ้ือสินคา้หรือวตัถุดิบจากผูใ้ห้
สิทธิหรือจากบุคคลภายนอกท่ีแฟรนไชส์ซอร์ก าหนด 
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ของไทย
ไม่ไดถื้อเป็นพฤติกรรมท่ีตอ้งหา้มโดยเดด็ขาดผูใ้หสิ้ทธิ
ท่ีประสงคจ์ะท าการตกลงตอ้งขออนุญาตต่อคณะกรรม 
การตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ มาตรา 
35 ตอ้งแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งท าความตก
ลงเช่นน้ี เช่น เพ่ือท่ีจะควบคุมคุณภาพและมาตรฐาน
ของสินคา้ของแฟรนไชส์ซี ในส่วนเร่ืองการก าหนด
แหล่งท่ีมาของวตัถุดิบ และสัมมาระในสัญญาแฟรน
ไชส์ดังกล่าวเป็นผลเป็นการท าลาย ท าให้ เสียหาย 
ขดัขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจ ของผู ้
ประกอบธุรกิจอ่ืนหรือไม่ ตามพระราชบัญญัติการ
แข่งขนัทางการคา้ มาตรา 29 
 ในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์นั้น ปัญหา
ท่ีแฟรนไชส์ซีซ่ึงเป็นคู่สัญญาในสัญญาแฟรนไชส์     
จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้กับแฟรนไชส์ซอร์เพ่ือเรียกร้อง
ความเป็นธรรม คือ กรณีท่ีขอ้ก าหนดของแฟรนไชส์
ซอร์นั้น มีการก าหนดเง่ือนไขการจ ากัดสิทธิในทาง
การคา้ท่ีไม่เป็นธรรมกบัแฟรนไชส์ซี ไดแ้ก่ เร่ืองของ
การก าหนด อาณาบริวณเขตพ้ืนท่ีในการด าเนินการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ เร่ืองของกรณีขอ้สัญญาพ่วง
ขาย รวมถึง การก าหนดราคาค่าสินคา้ในการขายปลีก 
เป็นตน้ ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีท่ีน ามาปรับใชก้บัธุรกิจแฟ
รนไชส์ยงัมีปัญหาในส่วนท่ีเป็นข้อกฎหมาย คือ ข้อ
กฎหมายท่ีก าหนดในเร่ืองของการพิจารณาการร่วมมือ
กนักระท าการ อนัเป็นการผูกขาด ลดการแข่งขนั หรือ
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จ ากดัการแข่งขนัของผูป้ระกอบการธุรกิจในมาตราท่ี 
27 ท่ียงัไม่มีความ ชดัเจนเพียงพอวา่เป็นขอ้ก าหนดท่ีใช้
บังคับกับการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าในแบบ
แนวด่ิง หรือแบบแนวนอน  
 ขอ้ก าหนดในมาตรา 29 ในส่วนท่ีเป็นถอ้ยค า 
วา่ “โดยเสรีอยา่งเป็นธรรม” หรือ “เกิดความเสียหาย” 
นั้น ยงัมีปัญหาในมุมท่ีกวา้งเกินไป ไม่มีความชดัเจนวา่
หมายถึงพฤติกรรมอยา่งไร และหมายถึงความเสียหาย
อยา่งไร ตลอดจนถอ้ยค าท่ีเก่ียวกบัการกระท าท่ีไม่เป็น
ธรรมต่างๆ เช่น “อย่างไม่เป็นธรรม หรือโดยไม่มี
เหตุผลอนัสมควร” ท่ีก าหนดในมาตรา 25 ก็ท าให้เกิด
ปัญหาในการตีความเวลาท่ีท าคดีไปสู่ศาลเช่นเดียวกนั 

 
5.4 กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา ลิขสิทธิ สิทธิบัตร 
และเคร่ืองหมายทางการคา้ 

สัญญาแฟรนไชส์มีความเก่ียวขอ้งกบัสัญญา
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิเสมอโดยเฉพาะในเร่ือง เคร่ืองหมาย 
ทางการค้า ลิขสิทธ์ิและสิทธิบัตร เป็นการอนุญาต
เฉพาะราย กล่าวคือ ในพ้ืนท่ีนั้นๆจะตอ้งไม่อนุญาตให้
บุคคลอ่ืนท าการผลิตแข่งขนัได ้จะเห็นไดว้า่การด าเนิน
ธุรกิจแฟรนไชส์นั้นจะมีลกัษณะของการถอดแบบให้
เหมือนกบัแฟรนไชส์ซอร์ทุกประการ ซ่ึงลกัษณะของ
การให้สิทธิแฟรนไชส์นั้นมีความแตกต่างไปจากสิทธิ
อ่ืนๆ กล่าวคือ เป็นการรวมสิทธิในการด าเนินธุรกิจท่ี
ให้มาเป็นชุด คือ นอกจากจะเป็นการอนุญาตให้ใช่
เคร่ืองหมายทางการคา้ ช่ือทางการคา้ แลว้ยงัใหรู้ปแบบ
การด าเนินการอันเป็นความลับทางการค้ารวมทั้ ง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืนๆ อีกดว้ย ดงันั้น สัญญาแฟรน
ไชส์จึงมีลกัษณะของการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ แต่สัญญา
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิโดยท่ีไม่จ าเป็นตอ้งเป็นสญัญาแฟรน
ไชส์เสมอไป 

ระบบแฟรนไชส์มักจะรวมลิขสิทธ์ิ สิทธิ 
บัตรหรือเคร่ืองหมายการค้าไว้ด้วยกันโดยมีการ 

ก าหนดให้แฟรนไชส์ ซี  ต้อง รักษาคุณภาพและ 
มาตรฐานของแฟรนไชส์ซอร์เอาไวใ้ห้ได ้การบงัคบัให ้
แฟรนไชส์ซีตอ้งซ้ือวตัถุดิบจากแฟรนไชส์ซอร์ จึงอาจ
เป็นไปเพื่อต้องการให้สินค้า หรือบริการของแฟรน
ไชส์ซีไดคุ้ณภาพ มีมาตรฐานเดียวกนัของแฟรนไชส์
ซอร์ นอกจากน้ีกฎหมายลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร ได้มีการ
กล่าว ในเร่ืองของการพ่วงขายให้กบัแฟรนไชส์ซีเพ่ือ
เป็นการรักษาคุณภาพและมาตรฐานของสินคา้หรือการ
บริการอนัเป็นทรัพย์สินทางปัญญาตามท่ีแฟรนไชส์
ซอร์ได้ให้สิทธิไวด้้วย เช่น ก าหนดให้แฟรนไชส์ซี
จดัหาวสัดุอุปกรณ์เพื่อใชใ้นการผลิต ส าเนางานท่ีไดรั้บ
อนุญาตทั้งหมด หรือบางส่วนจาก เจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือ
จากผูจ้  าหน่ายท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิ ก าหนดไวไ้ม่ว่าวสัดุท่ี
ใช้นั้ นจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม เวน้แต่มีความ
จ าเป็นท่ีตอ้งก าหนดเช่นนั้น เพื่อให้ไดส้ าเนางานตาม
มาตรฐานท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิก าหนด เป็นตน้ ในส่วนของ
เคร่ืองหมายการคา้นั้น แฟรนไชส์ซอร์สามารถก าหนด
เง่ือนไขหรือข้อ ก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์สามารถ
ควบคุมคุณภาพ สินค้าของแฟรนไชซีได้แฟรนไชส์
ซอร์และแฟรนไชส์ซีอาจจะตอ้งร่วมกนัด าเนินการร้อง
ขอต่อนายทะเบียน ให้ด าเนินการแก้ไขเปล่ียนแปลง
รายการจดทะเบียนในส่วนท่ีเก่ียวกับเง่ือนไข หรือ
ขอ้ก าหนด ท่ีทางแฟรนไชส์ซอร์ไดก้ าหนดไวใ้นสญัญา 
ตาม พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า มาตรา 70 
มาตรา 72  

ณ ท่ีน้ีกฎหมายกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา 
ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายทางการคา้ สามารถ 
ใชดู้แลควบคุมกรณีเกิดขอ้พาทในธุรกิจแฟรนไชส์ได ้
 
5.5 กฎหมายความลบัทางการคา้ 

กฎหมายความลบัทางการคา้ ได้ให้ค  าจ ากัด 
ความซ่ึงเป็นขอ้มูลทางการคา้ น ามาปรับเขา้กบัขอ้มูล 
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ในธุรกิจแฟรนไชส์โดยจะเห็นไดว้่าความลบัทางการ 
คา้ในธุรกิจแฟรนไชส์ตอ้งมีลกัษณะ ดงัน้ี 
 1. เป็นขอ้มูลทางการคา้ 
 2. ขอ้มูลทางการคา้นั้นยงัไม่เป็นท่ีรู้จกั หรือ
เขา้ถึงไม่ไดใ้นหมู่บุคคลซ่ึงโดยปกติแลว้ตอ้งเก่ียวขอ้ง 
กบัขอ้มูลดงักล่าว 
 3. ขอ้มูลทางการคา้นั้นมีประโยชน์ในเชิง
พาณิชย์เน่ืองจากเป็นความลับ หมายความว่า หาก
ขอ้มูลเหล่านั้นถูกเปิดเผยก็จะหมดประโยชน์ทนัที 

4. ผูใ้ห้สิทธิแฟรนไชส์  ตอ้งวางมาตรการท่ี
เหมาะสมเพ่ือรักษาขอ้มูลนั้นไวเ้ป็นความลบั  

กฎหมายความลบัทางการคา้ ถึงแมจ้ะไม่ได ้
เป็นกฎหมายแฟรนไชส์โดยตรงแต่ก็สามารถน ามา 
ปรับใช้ได้ซ่ึงถือได้ว่าเป็นกฎหมายอีกฉบับหน่ึงท่ี 
คุม้ครองแฟรนไชส์ซอร์ในเร่ืองความลับทางการค้า 
ฉะนั้น หากแฟรนไชส์ซีเป็นผูเ้ปิดเผยความลบั หรือใช ้
ความลบัทางการคา้ของแฟรนไชส์ซอร์ แฟรนไชส์ซอร์ 
สามารถด าเนินคดีทางแพ่งในเร่ืองผิดสัญญากบั แฟรน
ไชส์ซีไดเ้น่ืองจากแฟรนไชส์โดยทัว่ไปจะมีขอ้ก าหนด
ในเร่ืองการรักษาความลบัทางการคา้อยู่แลว้หรือหาก
บุคคลภายนอกเป็นผูก้ระท าก็สามารถฟ้องร้องในเร่ือง
ละเมิดไดเ้ช่นเดียวกนั 

องค์ประกอบท่ีถือว่าเป็นการกระท าท่ี ผิด
กฎหมายความลบัทาง การคา้ ตอ้งมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 1. เป็นการเปิดเผย เอาไปหรือใชค้วามลบั 
ทางการคา้ 
 2. โดยมิไดรั้บความยินยอมจากผูเ้ป็นเจา้ของ
ความลบัทางการคา้นั้น 
 3. มีลักษณะขัดต่อแนวทางปฏิบัติในเชิง 
พาณิชยท่ี์สุจริตต่อกนั 
 4. ผูก้ระท าตอ้งรู้ หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่าการ
กระท านั้ นเป็นการขดัต่อแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชย์ท่ี

สุจริตต่อกันด้วย ตามพระราชบัญญัติความลับทาง
การคา้ มาตรา 6 
 ณ ท่ีน้ียงัไม่พบปัญหาท่ีเป็นปัญหาช่องโหว ่
ของการน าเอากฎหมายฉบบัน้ีมีใชใ้นการพิจารณากรณี
มีขอ้พิพาทเกิดข้ึนในธุรกิจแฟรนไชส์ 
 
5.6 กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในด้านสิทธิของ 
ผูบ้ริโภคอีกส่ิงหน่ึงก็คือ การได้รับขอ้มูลข่าวสารทั้ ง
ข้อมูลข่าวสารท่ีเ ก่ียวกับสรรพคุณของสินค้าหรือ 
บริการซ่ึงก็คือโฆษณา การโฆษณาอยู่ภายใตก้ฎหมาย 
คุม้ครองผูบ้ริโภคในเร่ืองการโฆษณา การด าเนินการ 
ส่งเสริมการขายของธุรกิจแฟรนไชส์มักจะมีทั้ งใน 
ระดบัทอ้งถ่ิน ระดบัภูมิภาค และระดบัประเทศ การส่ง 
เสริมการขายเหล่านั้นเป็นขอ้มูลท่ีมีอิทธิพลใน ระดับ
หน่ึงต่อการตดัสินใจซ้ือหรือบริการจากแฟรนไชส์ ซ่ึง
การโฆษณาในระบบแฟรนไชส์นั้ นมักจะมาจาก
เงินกองทุนโฆษณาท่ีแฟรนไชส์ซอร์มีหนา้ท่ีจะตอ้งจ่าย 
เป็นค่าธรรมเนียมใหก้บัแฟรนไชส์ซี ซ่ึงแฟรนไชส์ซีจะ
เป็นผูด้  าเนินการด้านการโฆษณาให้ ดังนั้น หากจะมี
ความรับผิดอนัเกิดจากการโฆษณาดงักล่าว ผูใ้ห้สิทธิท่ี
เป็นผูจ้ ัดท าโฆษณาจึงต้องรับผิด  ส่วนแฟรนไชส์ซี
จะต้องร่วมรับผิดกับแฟรนไชส์ซอร์ด้วยหรือไม่นั้ น 
ต้องพิจารณาว่าการโฆษณาดังกล่าวปรากฏอยู่ใน
บริเวณท่ีแฟรนไชส์ซี เปิดกิจการดว้ยหรือไม่ หากเป็น
เช่นนั้ นแฟรนไชส์ซีก็มีหน้าท่ี ท่ีจะระมัดระวังการ
โฆษณาท่ีเก่ียวกบักิจการของตน ประกอบกบัตนเป็นผู ้
ร่วมออกค่าใชจ่้ายในการจดั ให้มีการโฆษณานั้นดว้ย 
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูบ้ริโภค คือ 
 1. สิทธิท่ีจะได้รับข่าวสาร ทั้ งค  าพรรณนา 
คุณภาพ ท่ีถูกตอ้ง เพียงพอกบัสินคา้และบริการสิทธิท่ี
จะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้และบริการ 
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 2. สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยั จากการใช้
สินคา้หรือบริการ และไดรั้บความเป็นธรรมในการท า
สญัญา 
 3. สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาและชดเชย 
ความเสียหาย ตามพระราชบัญญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
มาตรา 4 
 ประเด็นปัญหา ท่ีอาจเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคจาก
สินคา้หรือบริการของแฟรนไชส์ซีจากการโฆษณาท่ีท า
ข้ึนโดยแฟรนไชส์ซอร์ สามารถแบ่งออกเป็น 3 เร่ือง 
คือ 
 1. การควบคุมการประกอบการของแฟรน
ไชส์ซอร์ต่อแฟรนไชส์ซีนั้ น กฎหมายไทยไม่ได้มี
บทบัญญัติไว ้คงมี เ พียงแต่อนุญาตให้ใช้สิท ธิใน
เคร่ืองหมายทางการค้ารวมทั้ งเคร่ืองหมายบริการ 
ระบบแฟรนไชส์ แฟรนไชส์ซอร์มีหน้าท่ีท่ีจะต้อง
ควบคุมดูแลคุณภาพของสินคา้และบริการให้เป็นไป
ตามมาตรฐานของแฟรนไชส์ซอร์ภายใตเ้คร่ืองหมาย
การค้า  ดังนั้ น  แฟรนไชส์ซอร์จึงมีหน้า ท่ีในการ
ควบคุมดูแลการด าเนินงานของแฟรนไชส์ซีในธุรกิจ 
แฟรนไชส์เพื่อคงไวซ่ึ้งคุณภาพและมาตรฐานของ         
แฟรนไชส์ซอร์ ท่ีมีผลต่อค่านิยมของผู ้บริโภค ตาม
พระราชบญัญติั เคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 70 
 2 .  ความ รับผิดในผลิตภัณฑ์โดยทั่วไป 
หมายถึง ความรับผิดทางแพ่งของผู ้ผลิตสินค้าเพ่ือ 
ความเสียหายในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนของ 
บุคคลอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ขาดความปลอดภยั ปัญหา 
ดังกล่าวอาจเกิดข้ึนได้ในกรณีท่ีแฟรนไชส์ซีเป็น 
ตวัแทนจ าหน่ายสินคา้ท่ีแฟรนไชส์ซอร์เป็นผูป้ระกอบ
ข้ึนมาเพ่ือส่งมาเพ่ือจ าหน่าย หากผลิตภณัฑด์งักล่าวเกิด
ความเสียหายกับผูบ้ริโภคแฟรนไชส์ซอร์ตอ้งรับผิด    
ชอบต่อผูบ้ริโภค 
 3. การโฆษณา สิทธิของผูบ้ริโภคท่ีส าคญัอีก
ส่ิงหน่ึงก็คือการได้รับขอ้มูลข่าวสารทั้ งขอ้มูลท่ีเก่ียว 

กบัสรรพคุณของสินคา้หรือบริการซ่ึงก็คือการโฆษณา 
โดยกาโฆษณาจะอยูภ่ายใตก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 ปัญหาในเ ร่ืองการ คุ้มครองผู ้บ ริ โภค ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจแฟรนไชส์นั้นจะตอ้งพิจารณาก่อนวา่ 
แฟรนไชส์ซีนั้นถือวา่เป็นผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภคหรือไม่ในมาตรา 3 ให้ค  านิยามของ 
ค าวา่ “ผูบ้ริโภค” เอาไวว้า่ หมายถึง ผูซ้ื้อหรือไดรั้บการ
บริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้งได้รับการเสนอ
หรือชกัชวน จากผูป้ระกอบธุรกิจเพ่ือให้ซ้ือสินคา้หรือ
เขา้รับบริการ และหมายความรวมถึงผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูที้
ไดรั้บบริการจาก ผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบแมมิ้ไดเ้ป็น
ผู ้เ สียค่ าตอบแทนก็ตามและ “ผู ้ประกอบธุรกิจ” 
หมายความว่า ผูข้าย ผูผ้ลิตเพ่ือขาย ผูส้ั่งหรือน าเขา้มา
ในราชอาณาจกัรเพื่อขาย หรือผูซ้ื้อสินคา้เพ่ือขายและ
หมายความรวมถึง ผูป้ระกอบกิจการโฆษณาดว้ย เม่ือ
ท าการพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าทั้ งแฟรนไชส์ซอร์
และแฟรนไชส์ซีต่างถือว่าเป็น ผูป้ระกอบธุรกิจตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ดงันั้น แฟรนไชส์ซี
ไม่ถือเป็นผู ้บริโภคตามนิยามใน พระราชบัญญัติ
คุ ้มครองผู ้บริโภคแต่อย่างใด เน่ืองจากแฟนไชส์ซี
หมายถึงผูรั้บสิทธิในการประกอบธุรกิจ จึงถือไดว้่ามี
สิทธิท่ีจะสามารถประกอบธุรกิจไดภ้ายใตร้ะบบธุรกิจ
ของแฟรนไชส์ซอ ร์  ดังนั้ น  ข้อ พิพาท ท่ี เ กิด ข้ึน
ระหว่างแฟรนไชส์ซอร์และแฟรนไชส์ซี จึงไม่ตกอยู่
ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค 
อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติน้ีก็มีผลใช้บังคับกับผู ้
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ไม่วา่จะเป็นแฟรนไชส์ซอร์
หรือแฟรนไชส์ซีในกรณีท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัผูบ้ริโภค 
ในเร่ืองของการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นการโฆษณา การ
คุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นฉลาก และการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ดา้นสญัญา ตวัอยา่งเช่น หากแฟรนไชส์ซอร์หรือแฟรน
ไชส์ซีประสงค์จะท าการโฆษณา โฆษณาดงักล่าวนั้น
จะต้องไม่ใช้ข้อความท่ี เ ป็นการไม่ เ ป็นธรรมต่อ
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ผูบ้ริโภคหรือใชข้อ้ความท่ีอาจจะเกิดผลเสียต่อสังคม
เ ป็น ส่วนรวม  นอกจากนั้ น  กฎหมายฉบับ น้ี ย ัง
ก าหนดให้สินค้า ท่ีผลิตเ พ่ือขายโดยโรงงานตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงงานและสินคา้ท่ีสั่งหรือน าเขา้มา 
ในราชอาณาจักร เพื่อขายเป็นสินค้าท่ีควบคุมฉลาก 
และฉลากของสินคา้ท่ีควบคุมฉลากจะตอ้งมีลกัษณะ
ตามท่ี กฎหมายก าหนด และในการประกอบธุรกิจขาย
สินค้าหรือให้การบริการใด ถ้าสัญญาซ้ือขายหรือ
สัญญาให้บริการนั้น มีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งท าเป็น
หนังสือ หรือท่ีตามปกติประเพณีท า เป็นหนังสือ 
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การ
ประกอบธุรกิจขายสินคา้หรือให้บริการนั้นเป็นธุรกิจท่ี
ควบคุม สญัญาได ้ 
 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนัมิไดมี้การประกาศ
ให้ธุรกิจแฟรนไชส์เป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาแต่อย่าง
ใด ฉะนั้ นแล้ว จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ไม่สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนระหว่าง  
แฟรนไชส์ซอร์ และแฟรนไชส์ซีได ้ (อุรารักษ ์ยอสินธ์, 
2551) 
 
5.7 กฎหมายอาญา 
 แนวความผิดทางอาญามกัจะเกิดข้ึนในกรณี
การฉ้อโกงในรูปแบบของการประกอบการออกร้าน
ธุรกิจแฟรนไชส์นั้น ปัจจุบนัมีการโฆษณาชวนเช่ือ  ชกั
จูงประชาชนผ่านส่ือทางอินเตอร์เน็ต วิทยุ โทรศัพท ์
มือถือ โทรทัศน์ และตามห้างสรรพสินคา้โดยมีการ
แนะน าแนวทางการประกอบธุรกิจ  เ ชิญชวนให้
ประชาชนน าเงินไปลงทุนในธุรกิจแฟรนไชส์ของ 
บริษัทเพ่ือแลกกับผลตอบแทนในอตัราสูง โดยไม่มี 
อุปกรณ์หรือสินค้าให้ประกอบธุรกิจตามท่ีได้ให้ค  า 
แนะน าแต่อยา่งใด และหากมีผูเ้สียหายหลงเช่ือน าเงิน 
มาลงทุน ถือเ ป็นความผิดทางอาญาฐานฉ้อโกง 

ประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 
มาตรา 343  
 
5.8 The UNIDROIT Guide to International Master 
Franchise Arrangement 1998 และ The UNIDROIT 
Model Franchise Disclosure Law 2001 

ในระดับระหว่างประเทศนั้น กฎหมายท่ีให ้
การก ากบัดูแลธุรกิจแฟรนไชส์ระหวา่งประเทศ ไดแ้ก่ 
The UNIDROIT Guide to International Master Fran 
chise Arrangement 1998 ท่ีวางหลกัเกณฑ์เก่ียวกับ
เง่ือนไขท่ีส าคญัท่ีควรตอ้งพิจารณาเป็นพิเศษในการท า
สัญญาแฟรนไชส์ระหว่างประเทศ และ The UNI 
DROIT Model Franchise Disclosure Law 2001 เป็น
กฎหมายท่ีก าหนดใหผู้ท่ี้เป็นแฟรนไชส์ซอร์ตอ้งท าการ
เปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับ ตนและธุรกิจของตนให้กับ  
แฟรนไชส์ซีได้ทราบก่อนท่ีจะตกลงเข้าท าสัญญา 
(ธาราทิพย ์นิสานนท,์2548) 
  
6. บทสรุป 
 เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเก่ียว 
กับการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์โดยเฉพาะและใน 
ระหวา่งท่ีร่างพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจแฟรน
ไชส์ พ.ศ. …. ยงัอยูใ่นขั้นตอนระหว่างการด าเนินการ
พิจารณานั้นการท าการพิจารณาสิทธิและหนา้ท่ีในทาง
กฎหมายของคู่สัญญา และการท าการพิจารณาแก้ไข
ปัญหากรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทข้ึนระหว่างแฟรนไชส์ซอร์ 
กบัแฟรนไชส์ซี อีกทั้งการควบคุมดูแล  จึงตอ้งพิจารณา
จากบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีมีอยู ่และกฎหมายแต่ละ
บทก็มกัจะมีขอ้จ ากดัในตวัหรือมี ช่องโหวท่างกฎหมาย
ในการน า เอามาปรับใช้กับกรณีข้อพิพาทในการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ดงัน้ี 

1. กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ ในส่วนของการ
น ากฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยนิติกรรมสัญญามา
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ใชน้ั้น ยงัคงมีปัญหาตรงท่ีเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีปลาย
เหตุ  

2. กฎหมายว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 
เป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครองกบัผูถู้กเอารัดเอาเปรียบท่ีน า
คดีมาฟ้องร้องต่อศาลเท่านั้น หากผูเ้สียหายไมไดน้ าคดี
มาสู่ศาลก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราช 
บญัญติัน้ี  

3. กฎหมายการแข่งขันทางการค้า ยงัคงมี
ปัญหาในส่วนของข้อกฎหมายท่ีไม่มีความชัดเจน
เท่าท่ีควร  

4. กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายทางการคา้ ยงัไม่พบปัญหาท่ี
เป็นช่องโหว่ หรือเป็นขอ้จ ากดัในการน าเอากฎหมาย
ฉบับน้ีมาปรับใช้กับกรณีการเกิดข้อพิพาทในการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ 

5. กฎหมายความลับทางการค้า  ยงัไม่พบ
ปัญหาท่ีเป็นช่องโหว่ หรือเป็นขอ้จ ากัดในการน าเอา
กฎหมายฉบบัน้ีมาปรับใชก้บักรณีการเกิดขอ้พิพาทใน
การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ 

6. กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค พบวา่กฎหมาย
ฉบับน้ีไม่สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในกรณีมีข้อ
พาทระหวา่งแฟรนไชส์ซอร์และแฟรนไชส์ซีได ้

7. กฎหมายอาญา  
8. The UNIDROIT Guide to International 

Master Franchise Arrangement 1998 และ The 
UNIDROIT Model Franchise Disclosure Law 2001 
  
7. กติตกิรรมประกาศ 

ผูว้จิยัขอขอบพระคุณ นาวาเอกหญิง ดร.ศิรภา 
จ าปาทอง ท่ีไดใ้ห้ค  าปรึกษาและค าแนะน า แก่ผูว้ิจยัมา
โดยตลอด ขอขอบพระคุณ พ.ต.ท.ดร.สุธี เอ่ียมเจริญยิ่ง 
ท่ีใหค้  าแนะน าทางดา้นแง่คิดประเด็นวจิยัต่างๆแก่ผูว้จิยั  
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