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ความพึงพอใจของอาจารย์และนักศึกษาท่ีมีต่อการบริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต             
ปีการศึกษา 2554 

 

The Satisfaction of  Instructors and Students at Rangsit University towards the 

Islamic Studies Curriculum Administration in the year 2011 

 
วิศรุต  เลาะวิถี 

 
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 

_____________________________________________________________________________________________ 
บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของอาจารย์และนกัศึกษาที่มี

ต่อการบริหารหลักสูตรอิสลามศกึษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของ

อาจารย์ที่มีต่อการบรหิารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 โดยจ าแนกตามระดับการศึกษา

และประสบการณ์ด้านการสอน 3) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการบรหิารหลักสูตรอิสลาม

ศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 ประชากรทีใ่ช้คือ อาจารย์และนักศึกษาที่เรียนรายวิชาหลักสูตรอิสลาม

ศึกษาเป็นวิชาเอก วิชาโท และวิชาเลือกเสรี รวมทั้งส้ิน 77 คน เครื่องมือทีใ่ช้เปน็แบบสอบถามส าหรับนักศึกษาและ

อาจารย์ โดยน ามาหาความเที่ยงภายใน (Internal Consistency) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาคได้ค่า

ความเที่ยงเท่ากับ 0.96, 0.99 ตามล าดับ สถิติที่ใช้ได้แก่ การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสถติที 

ผลการศึกษาพบว่า 1) กลุ่มตัวอยา่งเป็นอาจารย์ทั้งหมด 5 คน ส่วนใหญจ่บปริญญาโท ร้อยละ 80 มีประสบการณ์ด้าน

การสอนเฉลี่ย 4.6 ส่วนนักศึกษาจากจ านวน 72 คน ส่วนใหญเ่ปน็นักศึกษาที่เรียนรายวิชาหลักสูตรอิสลามศึกษาเป็น

วิชาเอก และวิชาโท ร้อยละ 69.44  2) ระดบัความพึงพอใจของอาจารยท์ี่มีต่อการบรหิารหลกัสูตรอิสลามศึกษา 

มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 โดยรวมอยู่ระดบัดี (X=4.37, SD=0.30) ด้านที่มคี่าเฉลี่ยสูงสุดคือ การบริหาร

ทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน (X=4.51, SD=0.27) 3) ระดับความพึงพอใจขอนักศึกษาที่มีต่อการบรหิาร

หลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 โดยรวมอยู่ระดับดี (X=4.02, SD=0.62) ด้านที่มคี่าเฉลี่ย

สูงสุดคือ ด้านการบริหารการจดัการเรียนการสอน (X=4.07, SD=0.62) 4) อาจารย์ที่มีระดับการศึกษาและประสบการณ์

ด้านการสอนต่างกัน มีความพึงพอใจต่อการบรหิารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปกีารศึกษา 2554 ไม่

แตกต่างกัน และนักศึกษาทีเ่รียนหลักสูตรอิสลามศึกษาเป็นวิชาเอก วิชาโท กับวิชาเลือกเสรี มีความพึงพอใจที่มตี่อการ

บริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 แตกต่างกันอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
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ดังนั้น การพัฒนาหลักสูตรอิสลามศึกษา ควรบริหารภายใต้การมส่ีวนร่วม มีการวางแผนการบริหารหลักสูตรทุกด้าน

อย่างเป็นระบบ และควรเพิ่มรายวิชาภาษาอาหรับให้มากขึ้น ทัง้นี้ ควรมีอาจารย์ประจ าชาวอาหรับดว้ย 
 

ค ำส ำคัญ:  ความพึงพอใจ  การบริหารหลักสูตร  อิสลามศึกษา 
 

Abstract 

The purposes of descriptive research were 1) to determine satisfaction of instructors and students towards 

administration of Islamic Studies Undergraduate Program for academic year 2011, 2) to compare satisfaction of 

instructors towards administration of Islamic Studies Undergraduate Program for academic year 2011 as classified 

according to education level and teaching experiences and 3) to compare satisfaction of students towards 

administration of Islamic Studies Undergraduate Program for academic year 2011. The subjects were 5 instructors 

and 72 students. The instrument used was a satisfaction questionnaire for instructors and students. The internal 

consistency was tested using Cronbach’s alpha coefficient at 0.96 and 0.99 respectively. Data were analyzed using 

descriptive statistics, and t-test. The results of the demographic data showed that almost all instructors hold master 

degree (80%) and averagely had teaching experiences of 4.6 years. Students were mostly Islamic Studies majors and 

minors (69.44%). Overall, satisfaction of instructors towards administration of Islamic Studies Undergraduate 

Program for academic year 2011 were at good level (X=4.37, SD=0.30). In terms of educational administration and 

educational resource administration, the average mean score were the highest (X=4.51, SD=0.27). Students were 

satisfied with the administration of Islamic Studies Undergraduate Program for academic year 2011 at good level 

(X=4.02, SD=0.62). Regarding the educational evaluation, the subjects marked the highest average mean scores of 

4.07 (SD=0.62). The satisfaction of instructors who had different educational levels and teaching experiences was 

not different. And satisfaction of Islamic Studies majors and minors, including those studying the courses as free 

electives, was statistically significantly different (p<.001). 

 The findings recommended that the administration of Islamic Studies Undergraduate Program should be 

implemented under participation and systematic curriculum planning. And adding some more Arabic courses taught 

by native speakers in Arabic language was suggested as well.  

 

Keywords: satisfaction, curriculum administration, Islamic studies 

_______________________________________________________________________________
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1. บทน า  

หัวใจของการปฏิรูปการศึกษาคือ การปฏิรูป

การเรียนรู้  หัวใจของการปฏิรูปการเรียนรู้คือ การ

ปฏิรูปจากการยึดวิชาเป็นตัวตั้ง มาเป็นยึดมนุษย์หรือ

ผู้เรียนเป็นตัวตั้ง หรือที่ เรียกว่า ผู้ เรียนส าคัญที่สุด 

ดังนั้น มนุษย์ควรเรียนรู้ในสถานการณ์จริง (ประเวศ 

วะสี, 2543 : ก)  

สภาพการเรียนการสอนท่ามกลางภาวะ

วิกฤตทางเศรษฐกิจ ความผันผวนทางการเมือง ความ

บกพร่องทางวัฒนธรรมและศีลธรรม ความพ่ายแพ้ใน

สนามแข่งขันที่ต้องวัดด้วยคุณภาพและสมรรถภาพใน

ปัจจุบัน ท าให้สังคมไทยเริ่มตื่นตัวที่จะติดตามการ

เปลี่ยนแปลงประเทศชาติ เสียงเรียกร้องให้มีการ

ปรับปรุงคุณภาพการศึกษาเพิ่มมากยิ่ งขึ้น  ทั้ งนี้ 

เนื่องจากการเรียนการสอน ยังไม่มีคุณภาพเป็นที่น่า

พอใจ คณะอนุกรรมการปฏิรูปการเรียนรู้ (2543 : 6) 

กล่าวว่า กระบวนการเรียนการสอนส่วนใหญ่ ยังเป็น

พฤติกรรมจ าเจ และพฤติกรรมถ่ายทอดสัดส่วนการฝึก

ปฏิบัติ การฝึกคิด และการอบรมบ่มนิสัย ยังมีน้อยกว่า

การท่องบ่นเนื้อหา ผู้เรียนเคยชินต่อการท าตามและ

เช่ือฟัง เช่นเดียวกับ ศาสตราจารย์ นายแพทย์ประเวศ 

วะสี (2539 : 13) ได้กล่าวในการปฏิรูปการศึกษาไทย

ว่า “การศึกษาทุกวันนี้ เป็นการถ่ายทอดความรู้ และ

การท่องจ าเนื้อหาวิชา เพื่อตอบข้อสอบปรนัยเป็น

ส าคัญ จึงควรลดการเรียนในห้องเรียนลง ฝึกทักษะ

การเผชิญและการแก้ไขปัญหาจากสถานการณ์” 

ในปีการศึกษา 2550  มหาวิทยาลัยรังสิต ได้

เปิดสอนหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา

อิสลามศึกษาขึ้น ภายใต้หลักสูตรอิสลามศึกษา พ.ศ. 

2550 มีกรอบแนวคิดของหลักสูตรประกอบด้วย 

ปรัชญา  และ /หรือ วัตถุประสงค์ของหลัก สูตร 

วัตถุประสงค์ คุณสมบัติของผู้ เข้าศึกษาการคัดเลือกผู้

เข้าศึกษา ระบบการศึกษา ระยะเวลาการศึกษา การ

ลงทะเบียนเรียน การวัดผลและการส าเร็จการศึกษา 

การบริหารหลักสูตร จึงเป็นตัวขับเคลื่อนส าคัญของ

การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย 

จากการศึกษาของ พอเพ็ญ ไกรนราและคณะ  (2551) 

ศึกษาประเมินหลักสูตรพยาบาล  ศาสตรบัณฑิต พ.ศ. 

2545 ในวิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี เครือข่าย

ภาคใต้ จ านวน 5 แห่ง ผลการศึกษาพบว่า หลักสูตรมี

ความสอดคล้องเหมาะสมกับความต้องการจ าเป็นใน

สภาพปัจจุบัน มีความทันสมัย เนื่องจากได้บูรณาการ

เนื้อหา ซ่ึงช่วยแก้ปัญหาเรื่องความซับซ้อนของเนื้อหา

สาระในระดับมากทุกข้อ 

โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหาสาระของ

หลักสูตรโดยภาพรวม มีความเหมาะสมด้านการ

บริหารหลักสูตรเป็นไปตามวงจร PDCA ภาพรวมมี

ความเหมาะสมในระดับมาก นักศึกษาพยาบาล

ประเมินการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนการ

สอนโดยรวมอยู่ในระดับเหมาะสมมาก 

ดังนั้น ผู้ วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความพึง

พอใจของอาจารย์และนักศึกษาต่อการบริหาร

หลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต เพื่อน าผลที่

ได้มาวางแผนกลยุทธ์ในระดับนโยบายและพัฒนาการ

จัดการหลักสูตรให้สอดคล้องกับความต้องการและ
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บริบทของมหาวิทยาลัย อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ

องค์กร สังคมและประเทศชาติต่อไป 

 

2.  วัตถุประสงคข์องการวิจัย 

1.  เพื่อศึกษาความพึงพอใจของอาจารย์และ

นักศึกษาต่อการบรหิารหลักสูตรอิสลามศึกษา  

มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 

2.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของ

อาจารย์ต่อการบริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา  

มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 

 

3.  อุปกรณ์และวิธีการ 

การวิจัยครั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างคือ ประชากร

ทั้งหมด ได้แก่ อาจารย์ที่ปฏิบัติงานจริงในภาควิชา

อิสลามศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต        

ในปีการศึกษา 2554 จ านวน 5 คน และนักศึกษาที่

เรียนรายวิชาในหลักสูตรอิสลามศึกษาเป็นวิชาเอก 

วิชาโท และ/หรือวิชาเลือกเสรี จ านวน 72  คน  รวม

ทั้งส้ิน 77  คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลครั้งนี้ 

ผู้วิจัยได้สร้างเครื่องมือรวบรวมข้อมูลขึ้นใช้เอง ซ่ึง

เป็นแบบสอบถามความพึงพอใจของอาจารย์ต่อการ

บริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปี

การศึกษา 2554 โดยแบ่งเป็น 2 ตอน คือ  

ตอนที่  1   ข้ อมูลปัจจั ย ส่วนบุคคลของ  

อาจารย์ ได้แก่ ระดับการศึกษา และประสบการณ์

ท างานด้านการสอน โดยลักษณะค าถามเป็นแบบปิด มี

จ านวน 2 ข้อ ปัจจัยส่วนบุคคลของนักศึกษา ได้แก่ 

การเลือกวิชาที่เรียน 

ตอนที่ 2  ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อการ

บริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปี

การศึกษา 2554 เป็นความรู้ สึกหรือทัศนคติของ

อาจารย์และนักศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ที่มีการ

ด าเนินการวางแผน ปฏิบัติงาน ติดตามประเมินและ

น าไปปรับปรุงใชในด้านโครงสร้างการบริหาร

หลักสูตร การบริหารการจัดการเรียนการสอน การ

ประเมินผลและการบริหารทรัพยากรประกอบการ

เรียนการสอนของหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัย

รังสิต ที่มีลักษณะเป็นประเมินค่า (Rating Scale) 5 

ค าตอบ โดยแบบสอบถามความพึงพอใจของอาจารย์

จ านวน 73 ข้อ และของนักศึกษาจ านวน 65 ข้อ โดยมี

ระดับคะแนนความพึงพอใจ ดังนี้ 
 

ความพึงพอใจ ค่าคะแนน ความหมาย 

มากที่สุด 5 มีความคิดเห็นว่าการ

บริหารงานพึงพอใจมากที่สุด 

มาก 4 มีความคิดเห็นว่าการ

บริหารงานพึงพอใจมาก 

ปานกลาง 3 มีความคิดเห็นว่าการ

บริหารงานพึงพอใจปานกลาง 

น้อย 2 มีความคิดเห็นว่าการ

บริหารงานพึงพอใจน้อย 

น้อยที่สุด 1 มีความคิดเห็นว่าการ

บริหารงานพึงพอใจน้อยที่สุด 
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ส าหรับเกณฑ์ในการแบ่งระดบัความพึงพอใจนั้น ใช้

เกณฑ์การแบ่ง 5 ระดับ คือ 
 

ความพึงพอใจในระดับดี

มาก  

คะแนน 4.51-5.00 

ความพึงพอใจในระดับดี คะแนน 3.51-4.50 

ความพึงพอใจในระดับ

พอใช้  

คะแนน 2.51-3.50 

ความพึงพอใจในระดับ

ควรปรับปรุง 

คะแนน 1.51-2.50 

ความพึงพอใจในระดับ

ต้องปรับปรุง 

คะแนน 1.00-1.50 

 

4. ผลการวิจัยและขอ้วิจารณ ์ 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วจิัยเก็บรวบรวมข้อมูล มี

ขั้นตอนด าเนนิการ ดังนี ้ 

1. พบกลุ่มตัวอย่างเพื่อช้ีแจงวัตถุประสงค์

ของการศึกษาวิจัยครั้งนี้  

2. ส่งแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่าง พร้อม

ก าหนดเวลาในการส่งคนื  

3. เมื่อได้รับแบบสอบถามคืนแลว้ น ามา

ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามที่แจกไป 

90  ฉบบั ได้รับ คืนทั้งสิ้น  80 ฉบบั คิดเป็นรอ้ยละ 

88.89  มีแบบสอบถามที่สมบูรณ์ 77 ฉบบั คิดเปน็

แบบสอบถามที่สมบูรณ์ คิดเป็น   ร้อยละ 96.25  

4. น าแบบสอบถามที่สมบูรณ์มาวิเคราะห์

ข้อมูลทางสถิต ิ

เมื่อได้ข้อมูลแล้ว ผู้ศึกษาได้น ามาท าการ

ตรวจความถูกต้องและความสมบูรณ์อีกครั้ง จึงน าไป

วิเคราะหข์้อมูล ประมวลผลโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์

โปรแกรมส าเร็จรปู ดังนี ้

1. ข้อมูลปจัจัยด้านบคุคล โดยการแจกแจง

ความถี่ ค านวณหาค่าร้อยละ  

2. ระดับความพึงพอใจของอาจารย์และ

นักศึกษาต่อการบรหิารหลักสูตรอิสลามศึกษา 

มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา  2554 โดยค านวณ

ค่าเฉลี่ย ( X ) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 

3. วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง

ระหว่างปัจจัยด้านบุคคลกับความพึงพอใจของอาจารย์

และนักศึกษาที่มีต่อการบริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา 

มหาวิทยาลัยรังสิต    ปีการศึกษา 2554 โดยการ

ค านวณใช้ค่าสถิติที    (t-test) 

การวิเคราะห์ข้อมูลเรื่อง ความพึงพอใจของ

อาจารย์และนักศึกษาต่อการบริหารหลักสูตรอิสลาม

ศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 จากกลุ่ม

ตัวอย่าง จ านวน 77 คน ผลการวิเคราะห์ได้น าเสนอใน

รูปตารางประกอบค าบรรยาย ดังนี้ 

1. ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

จากการส ารวจข้อมูล พบว่าอาจารย์ทั้งหมด 5 คน ส่วน

ใหญ่จบปริญญาโท ร้อยละ 80 มีประสบการณ์ด้านการ

สอนเฉลี่ ย  4 .6  ปี  สูงสุด  7  ปี  ต่ า สุด  3  ปี  โดยมี

ประสบการณ์ด้านการสอนน้อยกว่าหรือเท่ากับ 5 ปี 

ร้อยละ80 ในส่วนของนักศึกษาจากจ านวน 72 คน 

ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาวิชาเอก/โท  ร้อยละ 69.44 และ

วิชาเลือกเสรี ร้อยละ 30.56. 
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2. ระดับความพึงพอใจของอาจารย์และ

นักศึกษาต่อการบริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา 

มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 

 

จากการวิจัย พบว่า ระดับความพึงพอใจของ

อาจารย์ต่ อการบริหารหลัก สูตรอิสลามศึกษา 

มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 ส่วนใหญ่อยู่ใน

ระดับดีมาก ร้อยละ 8.33  รองลงมาคือระดับดี ร้อยละ 

7.69  ส่วนระดับความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการ 

บริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต           

ปีการศึกษา 2554 ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดี ร้อยละ 

92.31 รองลงมาระดับดีมาก ร้อยละ 91.67 และเมื่อ

พิจารณาในภาพรวม ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดี ร้อยละ 

50.65 รองลงมาคือระดับดีมาก ร้อยละ 31.17 

3. เปรียบเทียบความพึงพอใจของอาจารย์

และนักศึกษาต่อการบริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา 

มหาวิทยาลัยรังสิต  ปีการศึกษา 2554 

จากการวิจัย  พบว่า ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ

ของอาจารย์ต่อการบริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา 

มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 โดยรวมอยู่ใน

ระดับดี (X = 4.37, SD =0.30) เมื่อพิจารณาเป็นราย

ด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสุงสุดคือ ด้านการบริหาร

ทรัพยากร ประกอบการเรียนการสอน (X=4.51,SD = 

0.27) ตามล าดับ รองลงมาคือ ด้านโครงสร้างการ

บริหารหลักสูตร (X =4.38, SD =0.42) และด้านที่มี

ค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ ด้านการประเมินผล (X =4.24, SD 

=0.33) 

ในขณะที่ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการ

บริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปี

การศึกษา 2554 โดยรวมอยู่ระดับดี (X =4.02, SD 

=0.62) เช่นเดียวกัน และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 

พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ด้านการบริหารการ

จัดการเรียนการสอน (X =4.07, SD =0.62) และด้านที่

มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ ด้านโครงสร้างการบริหารหลักสูตร 

(X =4.01, SD =0.59) 

 

5.  การอภิปรายผล 

การวิจัยเรื่อง ความพึงพอใจของอาจารย์และนักศึกษา

ที่มีต่อการบริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัย

รังสิต ปีการศึกษา 2554 เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา 

(Descriptive Research)  มีวัตถุประสงค์  1) เพื่อศึกษา

ความพึงพอใจของอาจารย์และนักศึกษาต่อการบริหาร

หลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต  ปีการศึกษา 

2554 2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของ

อาจารย์ต่ อการบริหารหลัก สูตรอิสลามศึกษา 

มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 โดยจ าแนกตาม

ระดับการศึกษาและประสบการณ์ด้านการสอน           

3) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของนักศึกษา

ต่อการบริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัย

รังสิต ปีการศึกษา 2554 โดยจ าแนกตามระดับการ

เลือกเรียน ช้ันปีที่ศึกษา ตัวแปรอิสระ คือปัจจัยส่วน

บุคคลของอาจารย์  ได้แก่  ระดับการศึกษา และ

ประสบการณ์ด้านการสอน ปัจจัยส่วนบุคคลของ

นักศึกษา ได้แก่ การเลือกเรียน ส่วนตัวแปรตาม คือ 

ความพึงพอใจของอาจารย์และนักศึกษาที่มีต่อการ
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บริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปี

การศึกษา 2554 ได้แก่ โครงสร้างการบริหารหลักสูตร 

การบริหารการจัดการเรียนการสอน การประเมินผล

และการบริหารทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน 

กลุ่มประชากรที่ศึกษา คือ อาจารย์ที่ปฏิบัติงานจริงใน

ภาควิชาอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรั ง สิต ในปี

การศึกษา 2554 จ านวน 5 คน และนักศึกษาที่เรียน

หลักสูตรอิสลามศึกษาเป็นวิชาเอก/โท และวิชาเลือก

เสรี จ านวน 72 คน รวมทั้งส้ิน 77 คน เครื่องมือที่ใช้ใน

การรวบรวมข้อมูลคือ แบบสอบถามที่ผู้วิจัยได้สร้าง

ขึ้นเอง แบ่งเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 ข้อมูลปัจจัยส่วน

บุคคลของอาจารย์ ตอนที่ 2 ความพึงพอใจของอาจารย์

ต่อการบริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัย

รังสิต ปีการศึกษา 2554 มีลักษณะเป็นแบบประเมินค่า 

(Rating Scale)  5 ค าตอบ โดยแบบสอบถามความพึง

พอใจของอาจารย์มีจ านวน 73 ข้อ และของนักศึกษา 

จ านวน 65 ข้อ ผู้วิจัยหาความเที่ยงตรงของเนื้อหา โดย

ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไข

ให้สมบูรณ์   น าแบบสอบถามไปใช้กับประชากร 

จ านวน 20 ราย  เพื่อน ามาหาความเที่ ยงภายใน 

(Internal Consistency) โดยใช้สูตรสัมประสิทธ์ิแอล

ฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ได้

ค่าความเที่ยงของแบบสอบถามความพึงพอใจของ

นักศึกษาและอาจารย์ เท่ากับ 0.96  0.99 ตามล าดับ เก็บ

รวบรวมข้อมูล  โดยช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

แล้วส่งแบบสอบถามให้ประชากร จ านวน 90 ฉบับ 

ได้รับคืนทั้งส้ิน 80 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 88.89 ภายใต้

การพิทักษ์สิทธิกลุ่มตัวอย่าง การวิเคราะห์ข้อมูลโดย

ใช้เครื่องคอมพิวเตอร์โปรแกรมส าเร็จรูป ด้วยสถิติ

การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ    ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

และค่าสถิติ (t-test) 

 

6. บทสรุป 

ผลการศึกษาพบว่า  

1. ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า จาก

อาจารย์ทั้งหมด 5 คน ส่วนใหญ่จบปริญญาโท ร้อยละ 

80  มีประสบการณ์ด้านการสอนเฉลี่ย 4.6 ปี สูงสุด 7 

ปี ต่ าสุด   3 ปี โดยมีประสบการณ์ด้านการสอนน้อย

กว่าหรือเท่ากับ 5 ปี ร้อยละ 80 ในส่วนของนักศึกษา

จากจ านวน 72 คน ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาหลักสูตร

อิสลามศึกษาที่เรียนเป็นวิชาเอกและวิชาโท ร้อยละ 

69.44 รองลงมาคือ นักศึกษาที่เรียนเป็นวิชาเลือกเสรี 

ร้อยละ 30.56 
 

2. ระดับความพึงพอใจของอาจารย์และนักศึกษาต่อ

การบริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต 

ปีการศึกษา 2554 พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดี ร้อย

ละ 52.2 รองลงมาคือระดับพอใช้ ร้อยละ 39.1 ส่วน

ระดับความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการบริหาร

หลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 

2553 ส่วนใหญ่อยู่       ในระดับดี  ร้อยละ 92.31 

รองลงมาคือระดับดีมาก ร้อยละ 91.67 และเมื่อ

พิจารณา     ในภาพรวม ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดี ร้อย

ละ 50.65 รองลงมาคือระดับดีมาก ร้อยละ 31.17 เมื่อ

พิจารณาโดยใช้ค่าเฉลี่ย ความพึงพอใจของอาจารย์ที่มี

ต่อการบริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัย
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รังสิต ปีการศึกษา 2554 โดยรวมอยู่ระดับดี (X=4.37, 

SD=0.30) โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ย สูงสุดคือ ด้านการ

บริหารการจัดการเรียนการสอน(X=4.51, SD=0.27 

รองลงมาคือ ด้านโครงสร้างการบริหารหลักสูตร 

(X=4.38, SD=0.42) และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ ด้าน

การประเมินผล (X=4.24, SD=0.33) ในขณะที่ค่าเฉลี่ย

ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการบริหารหลักสูตร

อิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 

โดยรวมอยู่ระดับดี (X=4.02, SD=0.62) เช่นเดียวกัน 

และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ย

สูงสุดคือด้านการบริหารการจัดการเรียนการสอน 

(X=4.07,SD=0.62) รองลงมาคือด้านการประเมินผล 

(X=4.04,SD=0.68) และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ ด้าน

การบริหารทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน 

(X=3.97, SD=0.77) 
 

3. เปรียบเทียบความพึงพอใจของอาจารย์และนักศึกษา

ต่อการบริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัย

รังสิต ปีการศึกษา 2554 

3.1 อาจารย์ที่มีระดับการศึกษาและประสบการณ์ด้าน

การสอนต่างกัน มีความพึงพอใจต่อการบริหาร

หลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา  

2554    ไม่แตกต่างกัน 

3.2 นักศึกษาที่มีการเรียนรายวิชาในหลักสูตรอิสลาม

ศึกษาต่างกัน กล่าวคือ เป็นวิชาเอก/วิชาโท หรือวิชา

เลือกเสรี มีความพึงพอใจต่อการบริหารหลักสูตร

อิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 สูง

กว่ากลุ่มวิชาเลือกเสรี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 

 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการศึกษาไปใช้ 

1. ผลการศึกษาพบว่า ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของ

อาจารย์ที่มีต่อการบริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา 

มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 โดยรวมอยู่ระดับ

ดี (X=4.37, SD=0.30) โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสุงสุด คือ 

ด้านการบริหารทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน 

(X-4.51, SD=0.27) และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ ด้าน

การประเมินผล (X=4.24, SD=0.33) ดังนั้น 

มหาวิทยาลัยควรบริหารหลักสูตรภายใต้การพัฒนา

ระบบการวัดและประเมินผลให้มีประสิทธภาพยิ่งขึ้น 

มีการวางแผนการด าเนินการอย่างเป็นระบบ เช่น การ

พัฒนาการระบบการวัดและประเมินผลก่อนเริ่มปี

การศึกษาอย่างต่อเนื่อง การแจกเอกสารทางวิชาการที่

ทันสมัยและเป็นปัจจุบัน เป็นต้น ตลอดจนมีการ

กระตุ้ นให้คณะกรรมการบริห ารหลั ก สูตรได้

ด าเนินการอย่างจริงจัง และเป็นระบบ 
 

2.  ผลการศึกษาพบว่า ความพึงพอใจของนักศึกษาที่มี

ต่อการบริหารหลักสูตรอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัย

รังสิต ปีการศึกษา 2554 โดยรวมอยู่ระดับดี (X=4.02, 

SD=0.62) โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ด้านการ

บริหารการจัดการเรียน การสอน (X=4.07, SD=0.62) 

และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ        ด้านการบริหาร

ทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน (X=3.97, 

SD=0.77) ดังนั้น มหาวิทยาลัยจ าเป็นต้องพัฒนาการ
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บริหารทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน ได้แก่  

เครื่องคอมพิวเตอร์ ส่ือการเรียนการสอน เป็นต้น และ

กระตุ้นติดตามก ากับการจัดกิจกรรม โครงการ เพื่อ

สนับสนุนส่ิงเหล่านี้ให้เกิดเป็นรูปธรรมเห็นผลต่อ

นักศึกษาอย่างเร่งด่วนและเป็นรูปธรรม 

 

3. นักศึกษาที่มีการเรียนรายวิชาในหลักสูตรอิสลาม

ศึกษาต่างกัน เช่น เป็นวิชาเอก/วิชาโท หรือวิชาเลือก

เสรี มีความพึงพอใจต่อการบริหารหลักสูตรอิสลาม

ศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2554 แตกต่าง

กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 พบว่า 

นักศึกษาที่เรียนเป็นวิชาเอก/และวิชาโท มีความพึง

พอใจสูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสสถิติที่ระดับ .001 

ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรจัดประสบการณ์เพิ่มเติม และ

เน้นการเรียนการสอนด้วยยวิธีการที่หลากหลาย 

จัดการเรียนรู้ตามสภาพจริง เพื่อให้เกิดการเรียนรู้แฝง

ด้วยจิตสาธารณะอย่างแท้จริงและต่อเนื่อง 

 

7.  กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบพระคุณ ดร. ปิยสุดา  ม้าไว คณบดี
คณะศิลปศาสตร์  และผู้ช่วยศาสตราจารย์ชัชชัย คุ้มทวี
พร  หัวหน้าภาควิชามนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต  
ที่ได้กรุณาให้ค าแนะน า และก าลังใจอันส าคัญยิ่ง
ส าหรับการด าเนินการวิจัย 
 ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์  ดร . 
ปกรณ์  ปรียากร และรองศาสตราจารย์ ดร. จรัญ  มะลู
ลีม     ที่ปรึกษาการด าเนินการวิจัย ซ่ึงกรุณาสละเวลา 
ให้ความรู้และค าแนะน าตลอดการด าเนินการวิจัย 

 ขอขอบพระคุณ อาจารย์และนักศึกษา

ภาควิชาอิสลามศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย

รังสิต ที่ได้ให้ความร่วมมือการด าเนินการวิจัย 

 ท้ายที่สุด ขอขอบพระคุณ ผู้ให้ก าลังใจและ

ให้โอกาสการด าเนินการวิจัยอันมีคุณค่าครั้งนี้ ด้วย

ความซาบซ้ึงใจยิ่ง 
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