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บทคัดยอ 
งานวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาเชิงวิเคราะหประเภทของการปรับบทแปล และกลวิธีการแปลที่ปรากฏใน

วรรณกรรมเยาวชนเรื่อง “THE LITTLE MERMAID” (เงือกนอย) ผูวิจัยนําหลักเกณฑในการปรับบทแปลของ สัญฉวี 
สายบัว เปนเกณฑในการวิเคราะห โดยการนําเสนอตัวอยางที่มีลักษณะโดดเดน จํานวน 20 ตัวอยาง โดยพบวา มีการนํา การ
ปรับบทแปลระดับคํา ประเภทการเติมคําอธิบายมาใชมากที่สุด รองลงมาคือ การปรับโครงสรางในระดับประโยค การตัดคํา
หรือสํานวนทิ้งถูกนํามาใชมากเปนอันดับที่สาม สวนการปรับโครงสรางระดับที่สูงกวาประโยค ถูกนํามาใชนอยที่สุด ใน
สวนของกลวิธีการแปลน้ัน ผูแปลใชการแปลทั้งแบบตรงเปนสวนใหญโดยใชการปรับบทแปล และการเลือกใชคําที่
เหมาะสม  
 
คําสําคัญ : การปรบับทแปล   กลวิธีการแปล 
 
Abstract 

The research dealt with translation editing and translation techniques of young adults’ fiction “The Little 
Mermaid” The researcher applied Sanchawi Saibua’s principles of translation editing to analyze the data which included 
20 sample texts. The result of this study showed that the technique of adding explanation was used the most, followed by 
modifying structure of the sentences, and arranging words within a paragraph was used the least. 

Besides, the translation process in this story appropriately relied on literal translation, rather than free 
translation techniques. Also, editing techniques and word choice could help maintain the natural flow of the language; 
thus, readers could acquire the same flavor and achieve the same purpose as in the original version.  
 
Keywords: Translation editing, strategy of translation, Translation technique, “The Little Mermaid” 
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1. บทนํา 
  ในปจจุบัน ผูคนจํานวนไมนอยสามารถสื่อสาร
กันไดมากกวาหน่ึงภาษา และยังมีภาษาอังกฤษที่ถือเปน
ภาษาสากล (Lingua Franca) สิ่งที่ทําใหการแปลเปน
เคร่ืองมือในการสื่อสารท่ีมีบทบาทมากในสังคมโดย

พิจารณาจาก อาชีพลาม นักแปล ยังไดรับความนิยมเปนที่
ตองการในหลายๆธุรกิจ ไมวาจะเปนธุรกิจทองเที่ยว ธุรกิจ
การศึกษา ธุรกิจสิ่งพิมพ หรือในวงการวรรณกรรม จะเห็น
วามีวรรณกรรมแปลมากมาย ในทองตลาดซึ่งไดรับความ
นิยมเทียบเทากับวรรณกรรมตนฉบับ ย่ิงในปจจุบันมีการ
นําเอาเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการแปล เชน โปรแกรม
พจนานุกรม ที่สามารถติดตั้งกับคอมพิวเตอรรวมท้ังเวป
ไซตที่สามารถแปลภาษาไดทั้งประโยค เทคโนโลยีเหลาน้ี
มีประโยชนมากมายหากผูแปลมีความสามารถสนใจ

เรียนรู และใชอยางเหมาะสม แตเทคโนโลยีเหลาน้ีไม
สามารถแปลไดอยางสมบูรณเพราะในการแปลนั้น แมจะรู
ความหมายทุกๆคํา แตหากไมมีความเขาใจในบริบทก็ไม
สามารถแปลหรือถายทอดไดอยางสมบูรณ เชน ความรู
ดานความเปนอยู สังคม และวัฒนธรรม อยางไรเสียมนุษย
ยังตองเขามาปรับปรุงงานดังกลาวกอนนําไปใช โดย
เฉพาะงานแปลท่ีเปนเน้ือหาซับซอนละเอียดออน เชน 
วรรณกรรมรอยแกวและรอยกรอง (มณีรัตน, 2548) ใน
การแปลวรรณกรรมนั้น  นอกจากผูแปลจะถายทอด
ความหมายแลวยังตองถายทอดวรรณศิลปในการการ

สรางสรรคของนักประพันธ จากภาษาหน่ึงไปยังอีกภาษา
หน่ึง โดยตองรักษาบริบททางวัฒนธรรมไวใหสมบูรณ 
(วัลยา, 2547) สวนการแปลวรรณกรรมเยาวชน แมสวน
ใหญจะเนนความเพลิดเพลินเปนหลัก โดยสอดแทรก
เน้ือหา มีเน้ือเรื่องที่ไมซับซอน ใชระดับภาษางายๆ แต

ตองไมลืมวาผูอานท่ีเปนเด็กเล็ก เยาวชน มีคลังความรูที่
จํากัดเม่ือเทียบกับผูใหญแมผูแปลจะสามารถเขาใจท้ัง

เน้ือหาและบริบทของตนฉบับก็อาจมีปญหาวาจะสื่อ

อ ย า ง ไ ร ให ผู อ า นต นฉบั บ  ร วม ท้ั ง ข อ จํ า กั ด ด า น
ขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรมความเปนอยูที่ตางกัน 
ทั้งหมดขางตนเปนปญหาท่ีนักแปลทุกคนตองประสบ ใน
การศึกษาคร้ังน้ีผูวิจัยไดพบวา The Little Mermaid ถือเปน
วรรณกรรมอีกหน่ึงชิ้นท่ีทรงคุณคา และเปนอมตะ เพราะ
มีเน้ือเรื่องชวนอาน ภาษาท่ีเขาใจงาย และเต็มไปดวย
จินตนาการ เม่ือนํามาแปลเปนภาษาไทยก็ไดรับความนิยม
เปนอยางมากเปนสาเหตุที่ทําใหผูวิจัยสนใจที่จะศึกษา

กลวิธีการแปลวรรณกรรมเรื่องน้ี 
 

2. วัตถุประสงค 
 การศึกษาน้ีมีจุดมุงหมายเพ่ือศึกษาเชิงวิเคราะห

ประเภทของการปรับบทแปลที่ปรากฏในวรรณกรรม

เยาวชนเรื่อง “เงือกนอย” (The Little Mermaid)  
    

3. วิธีการการศึกษา 
 เปนการวิจัยแบบวิเคราะหเน้ือหาดานภาษา ดวย
การหาขอมูลจากเอกสาร(documentary research) เพ่ือ
ศึกษาวิธีการปรับบทแปล วรรณกรรมเยาวชนเร่ือง The 
Little Mermaid (เงือกนอย) ที่ใชในฉบับแปลภาษาไทย 
จากตนฉบับภาษาอังกฤษ จํานวน 20 ตัวอยาง โดยผูวิจัย
เลือกตัวอยางแบบเจาะจง (purposive sampling) เพ่ือนํา
กลุมตัวอยางที่มีลักษณะพิเศษสอดคลองกับประเด็นใน

การวิจัย 
 ข้ันตอนการดําเนินงานวิจัยแบงเปน 4 ขั้นตอน

ดังตอไปนี้ 
ขั้นตอนท่ี 1 การทบทวนวรรณกรรม 
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  ผูวิจัยไดเก็บขอมูลจาก เอกสาร ตํารา วิชาการ
แปล วิทยานิพนธที่เกี่ยวของ กลาวคือ คํานิยามของการ
แปล  หลั กการแปล  แนว คิด  และทฤษ ฎีการแปล
กระบวนการแปล ขอจํากัดหรือปญหาในการแปล รวมทั้ง
แนวคิดเกี่ยวกับการแปลวรรณกรรมเยาวชน และการปรับ
บทแปล 
 

ข้ันตอนที่ 2 การเก็บรวบรวมขอมูล 
  ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูล ดวยการอานตนฉบับ
ภาษาอังกฤษ และฉบับแปล จากน้ันไดศึกษาวิเคราะหเชิง
ลึก และเปรียบเทียบในลักษณะประโยคตอประโยค เพ่ือ
เก็บขอมูลในสวนท่ีเปนประเด็นนาสนใจสําหรับนํามา

ศึกษากลวิธีการปรับบทแปลแลววิเคราะหขอมูลแตละ

สวนตามลําดับ ใหอยูในกรอบในการศึกษาครั้งน้ี 
 

ข้ันตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมูล 
  ผู วิจัย วิเคราะหกลวิธีการปรับบทแปล  ตาม
หลักเกณฑการปรับบทแปลของ สัญฉวี สายบัว (2550) ซึ่ง
แบงการแปลเปน 2 ระดับ ไดแก การปรับบทแปลในระดับ
คํา และการปรับบทแปลในระดับโครงสราง 
 

ข้ันตอนที่ 4 การสรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
  จากการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยนําขอมูลท่ีไดมา
เชื่อมโยงกับเหตุและผลตามทฤษฎีการแปลตางๆ และ
นําเสนอดวยวิธียกตัวอยาง  จากน้ันจึงนําผลมาสรุป 
อภิปรายผลการศึกษา รวมทั้งใหขอเสนอแนะสําหรับ
การศึกษาครั้งตอไป 
 

4.  ผลการวิจัยและขอวิจารณ 
 จ ากก ารศึ กษากล วิ ธี ก า รป รับบทแปลใน

วรรณกรรมเยาวชนเรื่อง “The Little Mermaid” (เงือก

นอย) โดยผู วิ จัยคัดเลือกเน้ือหาบางสวน บางตอนมา
วิเคราะห และนําเสนอในรูปของกลุมตัวอยางท้ังหมด รวม
จํานวน 20 ตัวอยาง  
ตัวอยางการวิเคราะห 
ตนฉบับ 
 Far out the ocean, where is as blue as the 
prettiest cornflower, and as clear as crystal, it is very, 
very deep; so deep that no cable could fathom it: many 
church steeples, piled one upon another, would not reach 
from the ground beneath to the surface of the above  
ฉบับแปล 
 ไกลโพนออกไปในมหาสมุทร ณ ที่ซึ่งเปนสีน้ํา
เงินงามเหมือนสีดอกคอรนฟลาวที่สวยท่ีสุด และใส

กระจางเหมือนแกวเจียระไน ความลึกนั้นสุดจะคณาถึง
ขนาดที่วาไมอาจใชเชือกเสนใดหยอนลงไปหยั่งใหถึงกน

สมุทร ถึงแมจะนําเอายอดสูงของโบสถทั้งหลายมาตอเขา
ดวยกัน ก็ไมอาจตอจากพื้นสมุทรขึ้นไปจนถึงผิวนํ้าเบื้อง
บนได 
วิเคราะห 
             ในประโยค “…where is as blue as the prettiest 
cornflower” แปลไดวา “ที่ซึ่งเปนสีนํ้าเงินงามเหมือนสี
ดอกคอรนฟลาวรที่สวยท่ีสุด”มีการเติมคํา “งาม” ลงใน
ฉบับแปล ผูเขียนอาจตองการเนนใหผูอานรูสึกวาสีของนํ้า
ทะเลงดงามมากเพียงใด แมวาในตนฉบับจะไมมีคําที่
แสดงความหมายของความงาม แตก็ใชวิธีเปรียบเทียบกับ
สีของดอกคอรนฟลาวซึ่งเปนสีนํ้าเงิน จึงไมไดทําให
ความหมายเปลี่ยนไป สวนที่เติมคําวา “สี” ลงไปนั้น เพ่ือ
เนนใหทราบวาลักษณะที่ เหมือนกันนั้นคือ  สี  ไมใช
ลักษณะอื่น นอกจากน้ีมีการปรับระดับโครงสรางคือการ
ทับศัพท “cornflower” โดยแทนเสียงภาษาไทยไดวา 
“คอรนฟลาวร” ซึ่งเปนพืชดอกขนาดเล็กและออกดอกป
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ละครั้ง มีกลีบท่ีเรียวแหลม ดอกมีสีนํ้าเงินเขม และเพื่อให
ผูอานไดทราบวา “คอรนฟลาวร” คือ ดอกไมชนิดหน่ึงจึง
มีการเติมลักษณะนาม “ดอก” ลงไปในประโยค นอกจากน้ี
ยังมีการปรับระดับโครงสรางคําในขอความ “…it is very, 
very deep…” กลาวคือ “deep” ในตนฉบับ ทําหนาท่ีเปน
คําคุณศัพท  แปลวา  “ลึก” แต เ น่ืองจากตนฉบับเปน
ประโยคที่มีประธานเปน “it” เม่ือนํามาแปลเปนภาษาไทย
แลว ไมมีความจําเปนท่ีจะรักษาโครงสรางเดิมไว ผูแปลจึง
ปรับบทแปลโดยการแทนความหมาย “…it is very, very 
deep…” ดวยคําวา “ความลึก” ซึ่งทําหนาที่เปนคํานาม 
และประธานในประโยค จะเห็นวาในตนฉบับน้ีใชคํา
วิเศษณ “very” “so” “indeed” เพื่อเนนวามหาสมุทรลึก
มาก ผูแปลแทนความหมายของคําวาโดยรวมวา “สุดจะ
คณนา” แปลความหมายตามตัวอักษรไดวา สุดระยะที่
สามารถนับไดเปนการแทนความหมายที่กระชับและ

เหมาะสม อีกประการหน่ึงมีการปรับระดับคําโดยการใช
วลี “หยอนลงไปหยั่งใหลึก” แทนคําวา “fathom” ซึ่งใน

บริบทของภาษาตนฉบับหมายถึงการวัดความลึกของ

ระดับน้ําในทองทะเล การปรับภาษาในลักษณะน้ีถือเปน
การปรับในระดับคําแบบใชวลีแทนคํา ซึ่งทําใหภาษาฉบับ
แปลมีความไพเราะมากกวาการแปลตรงวา “วัดความลึก” 
ประการสุดทายมีการปรับระดับคําโดยการเติมตัวเชื่อม

ระหวางกลุมความคิดตางๆ เชน “…many church steeples, 
plied one upon another, would not reach from the ground 
beneath to the surface of the above.” ฉบับแปลมีการเติม 
“ถึงแมจะนําเอา…ก็” ซึ่งทําใหเน้ือความที่ไดเปนธรรมชาติ
และกลมกลืนดวยสํานวนภาษาไทยแมวามีการปรับบท

แปลหลายประเภท ทั้งระดับคํา และระดับโครงสราง แต
จะเห็นไดวาไมไดทําใหใจความขาดหายหรือเปลี่ยนแปลง

ไปจากตนฉบับ แตกลับทําใหเน้ือความดูเปนธรรมชาติ
และยังคงรักษาอรรถรสไวไดเปนอยางดี 

ตนฉบับ 
              We have not even grave down here of those we 
love, We have not immotal souls, we shall never live; but 
like a green sea-weed, when once it has cut off, we can 
never flourish more.  
ฉบับแปล 

ขางลางน้ี เราไมมีแมแตหลุมฝงศพของผูที่เรารัก 
ไมมีวิญญาณอันเปนอมตะ แตเปรียบประหน่ึงสาหราย
ทะเลสีเขียวท่ีถูกตัดออกไป เราจึงไมอาจงอกงามขึ้นมา
ใหมได  
 
วิเคราะห 

มีการปรับบทแปลโดยการสลับลําดับการเรียงคาํ

ในประโยค “We have not even grave down here of those 
we love” เม่ือแปลเปนภาษาไทย “down here” ทําหนาที่
เปนสวนขยายของประโยค โดยผูแปลแทนความหมายวา 
“ขางลางน้ี” ไมสามารถวางไวตรงกลางประโยคได จึงตอง
เรียงคําในประโยคเสียใหม โดยผูแปลยก “ขางลางน้ี” มา
วางไวหนาประโยคแทน 

นอกจากน้ียังมีการละไมแปลประโยค “, we 
shall never live again” หากแทนความหมาย ประโยคน้ีจะ
ไดวา “เราจะไมฟนคืนชีพ” ที่เปนเชนน้ี ผูแปลอาจ

พิจารณาแลววา บริบทกอนหนาที่ระบุวา “We have not 
immortal souls” และบริบทตอมาระบุวา “but like a green 
sea-weed, when once it has been cut off, we can never 
flourish more.” ทั้งหมดน้ีสามารถทําใหผูอานเขาใจไดวา 
ธรรมชาติของเงือกน้ันเม่ือตายแลวจะเปนเชนไร ตางจาก

มนุษยอยางไร  การละไมแปล “ we shall never live again” 
จึงไมทําใหเสียใจความสําคัญหรอือรรถรสไป 
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 เม่ือไดผลวิจัยแลว ผูวิจัยไดเรียงลําดับประเภท
การปรับบทแปลท่ีพบมากที่สุดไปสูนอยท่ีสุด โดยพบวาผู
แปลใชวิธีแปลตรงเปนสวนใหญและใชการปรับบทแปล

รวมถึงการเลือกใชคําที่ เหมาะสมแกปญหาดานความ

แตกตางระหวางภาษา  ทําใหไดผลงานท่ีเต็มไปดวย
จินตนาการ สามารถเทียบเคียงกับตนฉบับ และรักษา
รูปแบบของการนําเสนอความคิดเดิมไวอยางสมบูรณ  
 

4.1 การปรับบทแปลระดับคํา 
 

4.1.1 ผูแปลใชวิธีเติมคําอธิบายมากที่สุดซึ่งมีจุดประสงค
เพ่ือชวยใหคําที่เปนปญหามีความหมายชัดเจนข้ึน เชน การ
เติมลักษณะนาม นอกจากน้ันยังชวยใหวรรณกรรม มี
ทวงทํานองท่ีไพเราะ เชนการเติมคําอธิบายที่เปนคําคลอง
จอง เพ่ืออธิบายคําวา “ blue” วา “นํ้าเงินงาม” หรือการเติม
คําอธิบายคําวา “beautiful” วา “สวยสดงดงาม” หรือการ
เติมคําอธิบายเพ่ือเพ่ิมจินตนาการใหผูอาน เชน การเติมคํา
สัจพจน ผูแปลสื่อความหมายของคํา “thunder rolled” ดวย
คําวา “ฟารองครืนครั่น” ซึ่งประเด็นในการปรับบทแปล
ดังกลาวสอดคลองกับณัฐวรรณ ( 2544) ในเรื่องการใช
ภาษาภาพพจนในการเปรียบเทียบสิ่งท่ีเขาใจยากกับสิ่งท่ี

เขาใจงาย จากการศึกษาพบวาการใชภาษาพจนที่พบบอย
ในวรรณกรรมเรื่องน้ี คือ คําอุปมา เปนการเปรียบเทียบ
มักจะเปรียบสิ่งที่ เหมือนกันโดยใชคําเชน ดั่ง ราวกับ 
ประดุจ ปาน ดังเชนท่ีนําเสนอในตัวอยางท่ี2 “her skin was 
as clear and delicate as a rose-leaf, and her eyes as blue 
as the deeper sea; …” ฉบับแปลไดวา “ผิวพรรณสดใส
ละเอียดออนดุจกลีบกุหลาบ พระเนตรสีนํ้าเงินดั่งทอง
ทะเลสวนลึกสุด” 
 

4.1.2 การใชวลี หรือประโยคแทนคํา พบวาผูแปลใชการ
ปรับบทประเภทน้ีในกรณีที่ ไมสามารถหาคํ าแทน

ความหมายได ซึ่งตรงกับความคิดเห็นเกี่ยวกับการแปล
ของ ปรียา (อางถึงใน เสาวลักษณ, 2533) กลาวคือ ผูแปล
ตองพยายามถายทอดความหมายจากภาษาตนฉบับไปยัง

ภาษาท่ีสองใหไดครบถวนบริบูรณ โดยอาจจะปรับเปลี่ยน
รูปแบบการเสนอความหมายไปบางเพ่ือใหไดครบถวน

ตามตนฉบับ 
 

4.1.3 การใชคําท่ีอางอิงถึงความหมายที่กวางข้ึนแทนคําทํา
ที่อางถึงสิ่งท่ีเฉพาะกวา จากการศึกษาพบวา ผูแปลยังใช
การปรับบทแปลประเภทนี้ เมื่อกลาวถึงสิ่งหน่ึงสิ่งใด โดย
ละ เ อี ยดไปแล ว  หากต องกล า วถึ ง อีกค ร้ั งจึ งแทน
ความหมายใหกวางขึ้น อาจเพ่ือหลีกเลี่ยงการใชคําซ้ํา ขาด
ความหลากหลาย ซึ่งตรงกับทฤษฎี “reference synonym” 
ของ Newmark (1981) คือการเลือกใชคําอ่ืนที่มีความหมาย
เดียวกัน มาแทนความหมายของคําท่ีกลาวถึงไปแลว เพ่ือ
หลีกเลี่ยงการใชคําซ้ําการดังเชนท่ีนําเสนอไปในตัวอยาง

10 ตนฉบับ:Through the midst of these crushing 
whirlpools the little mermaid was oblinged to pass, to 
reach the dominions of the sea witch; and also for a long 
distance the only lay right across a quantity of warm, 
bubbling mire, call by the witch her turfmoor ฉบับแปล:
เงือกนอยจําตองวายผานใจกลางน้ําวนหลายแหงน้ี เพ่ือจะ
ไปยังสถานที่อันเปนเขตครอบครองของแมมด และจะตอง
วายนํ้าเปนระยะทางไกลตามเสนทางสายเดียวซึ่งผานปลัก

โคลนอุนที่เดือดปุดๆ แมมดเรียกทางนี้วา “ทุงหญาของ
ขา”การปรับบทแปลดังกลาวตรงกับ ณัฐวรรณ (2544) ใน
หัวขอ “การหลากคํา” หมายถึง การเลี่ยงการใชคําซ้ําๆโดย
หาคําที่มีความหมายใกลเคียงกันมาสับเปลี่ยนใชแทน 
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4.1.4 การเติมตัวเชื่อมระหวางกลุมความคิดตางๆ เพ่ือให
บทแปลมีความตอเน่ืองกลมกลืน และแสดงความสัมพันธ
ระหว างประโยคหรือ  วลี  การปรับประเภทน้ี  ชวง
แกปญหาเร่ืองความแตกตางทางไวยกรณไดเปนอยางดี 
เน่ืองจากภาษาอังกฤษและภาษาไทยมีความแตกตางกัน 
กลาวคือ ภาษาอังกฤษแสดงความสัมพันธระหวางกลุม
ความคิดซึ่งเปนวลีหรือประโยคดวยโครงสรางชนิดไมมี

ใชในภาษาไทย การเติมตัวเชื่อมระหวางกลุมความคิดชวย
ใหผูอานเขาใจความหมายไดชัดเจนยิ่งข้ึน การปรับบท
แปลน้ียังสอดคลองกับทฤษฎีของ เชวง จันทรเขตต (อาง
ถึงใน เสาวลักษณ, 2533) โดยกลาววา ผูแปลควรปรับบท
แตงฉบับแปล ใหมีลักษณะเหมาะสมกับขอบเขตของ

ประสบการณของผูรับสารใหมากที่สุด 
 

4.1.5 การตัดคําหรือสํานวนท้ิง เพ่ือใหบทแปลกระชับและ
ไมเยิ่นเยอ บางครั้งผูแปลจึงพิจารณาตัดคําบางคํา หรือ
สํานวนบางสํานวนทิ้ง โดยเฉพาะคําที่แทนความหมายซ้ํา 
สอดคลองกับกลวิธีการแปลของ เบเกอร (1992) ซึ่งกลาว
วา หากความหมายของคําบางคําไมมีความจําเปนตอความ
เขาใจในเน้ือเร่ืองของผูอาน ก็สามารถตัดทิ้งได 
 
4.2 การปรับบทแปลระดับโครงสรางภาษาแบงออกเปน 
 

4.2.1 ระดับเสียง หรือการทับ จากการศึกษาพบวา คําที่ใช
ทับศัพทในวรรณกรรมเร่ืองน้ีเปนคําท่ีนิยมพูดทับศัพทอยู

แลว เชนคําวา Lillies (ลิลลี่), Muslin(มัสลิน) ,Cornflower            
( คอรนฟลาวเวอร) ,Cabin(เคบิ้น) แตเพ่ือหลีกเลี่ยงความ
ไมเขาใจท่ีอาจเกิดข้ึนกับผูอานโดยเฉพาะผูอานที่เปน

เยาวชน และปรับใหคําเหลานี้นํามาใชแบบคําไทย จึงมี
การเติมลักษณะนามไวขางหนา ไดวา ดอกลิลลี่ ดอก
คอนฟลาวเวอร ผามัสลิน และหองเคบิ้น การทับศัพท

เชนน้ีทําใหผลงานแปลที่คงกลิ่นอายของตนฉบับไวอยาง

กลมกลืน 
 

4.2.2 ระดับโครงสรางคํา ผูแปลมีความจําเปนตองปรับ
โครงสรางคําใหเหมาะกับบริบทแวดลอม เชนตัวอยางที่ 
14 “Presently they came in sight of land”  ในฉบับ

แปลเขียนวา “ในไมชา ทั้งสองก็มาถึงชายหาด” ซึ่ง 
presently เปนคํากริยาวิเศษณ ขณะท่ีในภาษาไทย ไมมีคํา
แตมีวลี “ตอมาอีกไมชา” ที่ความหมายตรงตามตนฉบับ จึง
มีความจําเปนตองปรับโครงสรางคําอยางหลีกเลี่ยงไมได 
 

4.2.3 ระดับประโยค จากการศึกษาพบวา ผูแปลมักปรับ
ระเบียบการเรียงคําแบบเดียวกันไดในภาษาไทย ดังเชน
การยายคํา “However” แทนความหมายวา “อยางไรก็ตาม” 
และ “she said” แทนความหมายวา “เธอกลาววา” จากหลัง
ประธานมาวางไวหนาประธานท่ีเปนเชนน้ีเน่ืองจาก 
ตําแหนงของคําในประโยคของท้ังภาษาไทย ภาษาอังกฤษ 
และอีกหลายภาษามีความสัมพันธตอการสื่อความหมาย 
(สัญฉวี, 2550) แตในระเบียบวิธีการเรียงคําเพ่ือสื่อ
ความหมายเดียวกัน มีทั้งสวนที่เรียงคําเหมือนกันและสวน
ที่เรียงคําตางกัน ตัวอยางขางตนน้ัน หากแปลเรียงตามคํา
จะไดประโยคที่ผิดหลักการเขียนภาษาไทย 
 

4.2.4 การปรับโครงสรางในระดับที่สูงกวาประโยค จาก
การศึกษาพบว า  ถูก นํ ามาใชน อยที่ สุดสา เหตุอาจ
เน่ืองมาจากตนฉบับเปนวรรณกรรมสําหรับเยาวชนที่มี

โครงสรางของภาษา รวมไปถึงเน้ือเรื่องที่ไมซับซอน 
เขาใจงายอยูแลว หากแปลตรง หรือปรับบทแปลในสวน
อื่นแลวสามารถทําใหฉบับแปลเปนไปตามจุดมุงหมาย

ของผู เ ขียนตนฉบับไดจึงไม มีความจําเปนตองปรับ

โครงสรางที่สูงกวาประโยค แตในบางประโยคเชน “I 
must travel, he had said to her, …” ฉบับแปลไดวา 
“เจาชายรับสั่งแกเงือกนอย” เปนการปรับโครงสรางภาษา
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ซึ่งเปนการปรับที่สูงกวาระดับประโยค จะเห็นวาผูแปลยก
ประโยค “ he said to her” ซึ่งแทนความหมายไดวา 
“เจาชายรับสั่งแกเงือกนอย” มาวางไวดานหนาแลวจึงตาม
ดวยประโยคท่ีเหลือการปรับขางตนน้ี ผูแปลอาจเห็นวา
ไมไดทําใหความหมาย และลําดับเน้ือเรื่องผิดเพ้ียนไป จึง
ปรับเพ่ือความเหมาะสมตามวิจารณญาณของผูแปล 
 

5. การอภิปรายผล 
จากการวิเคราะหประเภทการปรับบทแปลทั้ง 20 

ตัวอยาง ผลปรากฏวาผูแปลไดนําการปรับบทแปลมาใช
ทั้งหมด 9 ประเภท ตามหลักเกณฑการจําแนกของ สัญฉวี 
(2550) โดยพบวา การเติมคําอธิบายเพ่ิม เปนการปรับบท
แปลที่นํามาใชมากท่ีสุด เพ่ือชวยใหคําที่ เปนปญหามี

ความหมายชัดเจนขึ้น เชน การเติมลักษณะนาม สอดคลอง
กับความคิดของบารนเวล (1980) ซึ่งเสนอใหถายทอดส่ิงที่
ไม เปนที่ รูจักในวัฒนธรรมของผู รับสารโดยการใช

ขอความหรือวลีอธิบาย นอกจากน้ันการเติมคําอธิบายเพ่ิม
ยังชวยใหวรรณกรรม มีทวงทํานองท่ีไพเราะ เชนการเติม
คําอธิบายที่เปนคําคลองจอง เพ่ืออธิบายคําวา “blue” วา 
“นํ้าเงินงาม”  การปรับโครงสรางในระดับประโยคถูก
นํามาใชมากเปนอันดับท่ีสอง จากการศึกษาพบวา ผูแปล
มักปรับระเบียบการเรียงคําในประโยค  หรือวลีที่ไม
สามารถเรียงแบบเดียวกันไดตามหลักภาษาไทย ดังเชน
การยายคํา “However” แทนความหมายวา “อยางไรก็ตาม”
จากหลังประธานมาวางไวหนาประธาน ที่เปนเชนน้ี

เน่ืองจาก ตําแหนงของคําในประโยคของท้ังภาษาไทย 
ภาษาอังกฤษ และอีกหลายภาษามีความสัมพันธตอการสื่อ
ความหมาย (สัญฉวี, 2550) แตในระเบียบวิธีการเรียงคํา
เพ่ือสื่อความหมายเดียวกัน มีทั้งสวนที่เรียงคําเหมือนกัน
และสวนที่เรียงคําตางกัน ตัวอยางขางตนน้ัน หากแปล
เรียงตามคําจะไดประโยค “พระราชชนนีอยางไรก็ตาม 
สมควรจะไดรับคําชมเชยเปนที่ย่ิง” สื่อความหมายได แต

ไมใชวิธีการเรียงคําที่ถูกตองในภาษาไทย นอกจากน้ีการ
ปรับบทแปลดังกลาวยังสอดคลองกับประเภทการแปล

แบบ Modified literal translation ของบารนเวล(1980) คือ 
การแปลที่คงรูปแบบในภาษาตนฉบับเอาไวเทาที่จะพอทํา

ได  โดยมีการปรับเปล่ียนรูปแบบเท าที่ จํ า เปน  เพื่ อ
หลีกเลี่ยงรูปแบบที่ผิดไวยากรณในภาษาฉบับแปล การตัด
คําหรือสํานวนทิ้งถูกนํามาใชมากเปนอันดับที่สาม  เพ่ือให
บทแปลกระชับและไมเยิ่นเยอ บางครั้งผูแปลจึงพิจารณา
ตัดคําบางคํา หรือสํานวนบางสํานวนทิ้ง โดยเฉพาะคําที่
แทนความหมายซ้ําอยางเชนในการนําเสนอ ตัวอยาง 6 
“said the old dowager, her grandmother” ทั้งสองคํานี้
หมายถึงบุคคลเดียวกัน ผูแปลจึงตัดคําหน่ึงออก ไดวา “ยา
เงือก” ซึ่งสามารถเก็บความหมายของคําในตนฉบับได
ครบ เพราะคําในตนฉบับก็มีความหมายท่ีซ้ําซอนกันอยู 
ไมมีความจําเปนตองแปลท้ังสองคํา วิธีปรับบทแปลเชนนี้ 
สอดคลองกับกลวิธีการแปลของเบเกอร (1992) ซึ่งกลาว
วา หากความหมายของคําบางคําไมมีความจําเปนตอความ
เขาใจในเน้ือเรื่องของผูอาน ก็สามารถตัดทิ้งได นอกจาก
การปรับบทแปลแลว กลวิธีการแปลอีกประการหน่ึงที่ผู
แปลนํามาใช คือ การเลือกใชคํา เน่ืองจากภาษาไทยมีคํา
หลายคําท่ี แมมีความหมายตรงเหมือนกัน แตความหมาย
แฝง หรือใชไดตางวาระกัน  หรือบางครั้งใชไดเหมือนกัน
ทุกประการแต ในบางกรณีก็ลึกซึ้ง กินใจไมเทากัน สิ่งนี้
ถือเปนขอไดเปรียบในการแปล แตตองเลือกใชคําให
เหมาะสม  

 

6. บทสรุป 
  ผลงานวิจัยฉบับน้ีไดศึกษา  “The Little 
Mermaid” (เงือกนอย) โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษากลวิธี
การแปลและการปรับบทแปลวรรณกรรมเยาวชนเร่ือง 
“เงือกนอย” งานแปลของผกาวดี อุตตโมทข จากตนฉบับ
ภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย โดยผูวิจัยไดนํากรอบความคิด
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การปรับบทแปลของ สัญฉวี สายบัว มาเปนเกณฑใน

การศึกษาซึ่งผลการวิจัยพบวา ผูแปลไดนําการปรับบท
แปลประเภทการเติมคําอธิบายมาใชมากที่สุด สวนการ
ปรับโครงสรางในระดับสูงกวาประโยคพบวาถูกนํามาใช

ปรับบทแปลประเภทการเติมคําอธิบายมาใชมากที่สุด 
สวนการปรับโครงสรางในระดับสูงกวาประโยคพบวาถูก

นํ า ม า ใช น อ ยที่ สุ ด  จ ากก า รศึ กษ าครั้ ง น้ี  ผู วิ จั ย มี
ขอเสนอแนะทั้งประเด็นท่ีนาสนใจและขอเสนอแนะที่จะ

เอ้ือประโยชนใหผูที่ตองการจะศึกษาเกี่ยวกับการปรับบท

แปล ดังตอไปน้ี 
6.1 ควรศึกษาการปรับบทแปลในวรรณกรรมท่ีมีการ

แปลเปนภาษาไทย มากกวาหน่ึงฉบับ เพ่ือเปรียบเทียบ 
และศึกษาความหลากหลายของภาษาไทยที่นํามาใชแปล

ตนฉบับเดียวกัน จะชวยใหมุมมองการปรับบทแปลขออง
ผูศึกษากวางข้ึน 
 

6.2 ควรศึกษาวิเคราะหการแปลวรรณกรรมเรื่องอ่ืน 
ของ ผกาวดี อุตตโมทย เพ่ือเปรียบเทียบวาผูแปลมีการใช
การปรับบทแปลและกลวิธีการแปลในลักษณะใดกับ

วรรณกรรมเรื่องอื่นๆ 
 

6.3 ควรมีการศึกษาการปรับบทแปลในรูปแบบอื่นๆ เชน 
การปรับบทแปลที่ตนฉบับเปนภาษาไทย และแปลเปน
ภาษาอังกฤษ 

 
7. กิตติกรรมประกาศ 
 รายงานการคนควาอิสระฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปได 
ดวยความกรุณาของ ดร.นครเทพ ทิพยศุภราษฎร อาจารยที่
ปรึกษาที่ไดใหขอเสนอแนะ  แนวคิดตลอดจนแกไข
ขอบกพรองตางๆมาโดยตลอด จนทําใหรายงานถูกตอง
สมบูรณ จึงขอกราบขอบพระคุณมา ณ โอกาสน้ี ขอขอบ 
พระคุณบิดา มารดา และสมาชิกในครอบครัว รวมไปถึง

เพ่ือนๆทุกคนที่ใหกําลังใจท่ีดีเสมอมา ความดีอันเกิดจาก
การศึกษาคนควาครั้งน้ี ผูเขียนขอมอบแดบิดา มารดา ครู 
อาจารย  และผู มีพระคุณทุกทานดวยความซาบซึ้งใน

พระคุณเปนอยางย่ิง 
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