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บทคัดยอ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการอัตราผลตอบแทนทางการศึกษา ซึ่งโดยท่ัวไปยอมเปนท่ีประจักษวาบุคคล
ท่ีมีการศึกษาสูงผลตอบแทนหรือคาจางยอมสูงตามขึ้นไป ท้ังนี้อาจมาจากหลายปจจัย ในการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตร
คํานึงถึงหลักทฤษฎีทุนมนุษย (Human Capital) ซึ่งพิจารณามนุษยเสมือนเปนสินคาตองมีปจจัยนําเขาหลายประการเพ่ือให
มนุษยนั้นมีศักยภาพ 
 ในประเทศไทยนั้นจัดเปนประเทศหนึ่งท่ีใหความสําคัญทางดานการศึกษาเมื่อศึกษาจากการใชจายของภาครัฐบาล 
รวมถึงเมื่อคิดเปนสัดสวนของผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศ แตงานวิจัยหลายๆ ชิ้นสะทอนใหเห็นถึงประสิทธิภาพในการ
ใชจายที่ไมสอดคลองกับคุณภาพของการศึกษา นโยบายของรัฐบาลจึงเปนสิ่งท่ีสําคัญอยางหนึ่งในการพัฒนาบุคลากรของ
ประเทศใหมีศักยภาพ ท้ังนี้รัฐบาลนั้นไดมีนโยบายการเรียนฟรีในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน แตกลับพบวายังมีประชาชน
อีกจํานวนมากท่ีไมสามารถเขาถึงการศึกษาแมแตในระดับขั้นพ้ืนฐานอีกเปนจํานวนมากดวยจากหลายสาเหตุปจจัย แตสิ่งท่ี
แสดงไดชัดคือแมนโยบายดังกลาวจะไมสามารถชวยเหลือประชาชนไดท่ัวถึง แตนโยบายดังกลาวกลับมีสวนกระตุนให
แรงงานไทยมีการศึกษาที่สูงข้ึนโดยตลอด ดังที่ไดกลาวมาแรงงานท่ีมีการศึกษาท่ีสูงข้ึน แตยังกลับพบจํานวนผูวางงานใน
สาขาตางๆ ซึ่งสามารถสะทอนความไมมีคุณภาพทางการศึกษาของประเทศไทย หรือเมื่อพิจารณาในแงของอุปสงคกับ
อุปทานดานแรงงานก็พบวาไมสอดคลองกันความตองการแรงงาน ยกตัวอยางกรณีทักษะฝมือในระดับชางนั้นพบวามีผูท่ี
จบการศึกษาสาขานี้ ซึ่งเปนสาขาท่ีขาดแคลนเปนจํานวนมาก ทางตรงกันขามกลับพบวามีแรงงานกลุมนี้ท่ีวางงานจํานวน
มากเชนกัน การศึกษานั้นยังเปนสวนสําคัญในการพัฒนาประเทศเมื่อแรงงานมีศักยภาพเปนท่ีตองการของตลาดแรงงานก็
จะไมเกิดปญหาการวางงาน ประเทศก็จะพัฒนาในทางเศรษฐกิจตามลําดับ 
 การวัดผลตอบแทนจากการศึกษาในท่ีนี้อาศัยแบบจําลอง Earning Function ของ Mincer ซึ่งตัวแปรอิสระนั้นจะ
เปนประสบการณในการทํางานและจํานวนปท่ีใชในการศึกษาหรือระดับการศึกษาในการวัดการเปล่ียนแปลงของอัตรา
ผลตอบแทนโดยสมมติใหพิจารณาเปรียบเทียบกรณีท่ีบุคคลหรือแรงงานนั้นเลือกท่ีจะประกอบอาชีพแทนการเขารับ
การศึกษา ซึ่งการศึกษาดังกลาวใชวัดอัตราผลตอบแทนจากปจจัยท่ีสามารถวัดไดอยูในรูปของตัวเงินเทานั้น ท้ังที่จริงแลวยัง
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มีอีกหลายปจจัยทีสงผลตอการเปล่ียนแปลงของรายได การวิจัยคร้ังนี้พยายามศึกษาการเปล่ียนแปลงของอัตราผลตอบแทน
ทางการศึกษาโดยพยายามจะวิเคราะหใหเห็นถึงความสัมพันธท่ีมีในเร่ืองแรงงาน รวมถึงนโยบายทางการศึกษาวามีผลตอ
การเปล่ียนแปลงนี้อยางไร การพิจารณากลุมแรงงานตามอาชีพโดยมีการแบงกลุมของอาชีพเปนหลายภาคสวนเพ่ือพิจารณา
การเปลี่ยนแปลงท่ีมีตอภาคสวนนั้นซึ่งสามารถชี้ใหเห็นถึงการใหความสําคัญรวมถึงนโยบายตางๆ ท่ีเก่ียวของกับกลุม
แรงงานแตละกลุม และยังสามารถทดสอบความสอดคลองของอัตราผลตอบแทนกับระดับการศึกษา รวมถึงความแตกตาง
ระหวางเพศของแรงงาน ความแตกตางในเร่ืองภูมิภาคอันสะทอนถึงคุณภาพการศึกษา และประสิทธิภาพได 
 
คําสําคัญ: อัตราผลตอบแทนทางการศึกษา ทุนมนุษย นโยบายทางการศึกษา 

 
Abstract 
 The purpose of this study was to analyze the changing returns on education. In general, the empirical evidence 
demonstrates that the more education level they were, the more wage they got. It depended on various factors. The 
Human Capital was considered in the economic analysis. This theory considered people as goods depending on various 
factors for being regarded as potential. 
 Education was so important. It can be seen from the budget that the government spent on its policies and the 
GDP proportions were higher than others. There were many researches reflecting that the expense effectiveness did not 
conform to the education quality. Thus, the government policies were necessary for developing Thai people. Although 
Thailand had the compulsory education with free of charge, there were many uneducated people in the labor market. The 
gratis study policy made them get higher education, yet the unemployment rate in some vocational level was so high, for 
example, lack of skilled technicians in the labor market. The shortage of technicians reflected the mismatch policy that 
affected the development of education in Thailand. 
 The estimation of the returns on education relied on the Mincer Earning Function. The dependent variables: 
experiences, and the total years spent on education or education levels were used to measure the returns on education 
changing. In fact, there were many factors affecting the wage, not only the money they should earn. This study tried to 
investigate the relationship between labors and education policies affecting the returns of education. The labors were 
divided into three groups: the public, high-skilled private, and low-skilled private sector with different region and gender 
in order to find the returns on each sector. Thus, the results would reflect the changing in the previous year and the 
policies in labor market.  
 
Keywords: return on education, Human Capital, education policy 
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 1. บทนํา   
 การศึกษาเปนสวนสําคัญในการพัฒนาประเทศ
ไมวาจะเปนในเรื่องทางเศรษฐกิจหรือสังคมในแงของ
การพัฒน าทรัพยากรมนุษย  (Human Capital) ใหมี
คุณภาพ (ชัยยุทธ, 2551) เพ่ือท่ีจะสามารถดํารงชีวิตอยูใน
สั ง คม  ร ว ม ท้ังแ ข ง ขัน กั บต า งปร ะ เท ศ ได อ ย าง มี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากในโลกปจจุบันโลกาภิวัฒน 
(Globalization) คือ การท่ีทําใหเราสามารถติดตอสื่อสาร
กันไดแบบไรพรมแดนรวมถึงการคาขาย การดําเนิน
ธุรกรรมตางๆ การแขงขันก็คือการมีความรู เทาทัน
กระแสโลกาภิวัฒนที่เปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว ท้ังนี้
ทรัพยากรมนุษยซึ่งเปนแรงงานของประเทศในการ
ขับเคล่ือนประเทศใหกาวหนาจึงมีความสําคัญท่ีจะ
พัฒนาใหมีคุณภาพ 
 ปร ะ เท ศ ไท ย ได ใ ห คว า ม สํ า คัญ แ ก เ ร่ื อ ง 
การศึกษา (วิโรจน, 2550) เปนอยางมากประเทศหนึ่ง
โดยเมื่อเทียบเปนอัตราตองบประมาณทั้งหมดของ
ป ร ะ เ ท ศ ไ ม น อ ย ไ ป ก ว า ป ร ะ เท ศ ที่ พั ฒ น า แ ล ว 
(Punyasavatsut et al., 2005) งบประมาณการศึกษาของ
ไทยนั้นอยูท่ีประมาณรอยละ 20 ของงบประมาณรายจาย
ประจําปและคิดเปนรอยละ 4.2 ของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) โดยแสดงในชวงป พ.ศ.2538-
2552 ซึ่งบางปสูงกวาคาเฉล่ียของกลุมประเทศ OECD  

จากรูปภาพท่ี 1 แสดงใหเห็นวาในดานการ
จัดสรรไดใหความสําคัญแกเร่ืองการศึกษามากแตก็ยัง
พบกับปญหาการใชทรัพยากรอยางไมมีประสิทธิภาพ 
โดยการจัดสรรงบประมาณ (วิทยากร, 2553)ไดใหขอ 
สัง เกตวางบประม าณสวนใหญไปอยู ท่ีโครงสร าง
พ้ืนฐานมากกวาการลงทุนในการสรางงานวิจัยหรือ
พัฒนาการเรียนการสอนท่ีสําคัญคือ เปนคาตอบแทน 

 
 
 
  
 
 

    
รูปภาพที่ 1 สัดสวนงบประมาณดานการศึกษาตอ GDP และรายจาย
รัฐบาล (พ.ศ.2538-2552) (ที่มา  ศูนยสารนิเทศทางการศึกษาสํานักงาน 
เลขาธิการสภาการศึกษา) 
 
บุคลากรหรือประมาณรอยละ 80 งบประมาณ ดังนั้น
งบประมาณเพื่อการพัฒนาจึงมีอยูอยางจํากัด โดยรัฐบาลได
มีแนวทางแกไข คือ การใชงบประมาณแบบมุงเนนผลงาน 
(Performance base budgeting) และการกระจายอํานาจใน
การจัดการศึกษาใหกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) 
ซึ่งอาจมีประสิทธิภาพมากกวาแนวการจัดสรรทรัพยากรจาก
สวนกลางลงไป รวมถึงสะทอนปญหาแรงงานไทยสวน
ใหญวา มีการศึกษาในระดับต่ํา โดยปญหาเด็กออกลางคัน
เรียนไมจบถึงมัธยมศึกษา (ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) โดย
เขาสูตลาดแรงงานเปนจํานวนมากเกิดจากหลายปจจัย ท่ี
เชื่อมโยงกันอยางซับซอน 

การปฏิรูปการศึกษาครั้งสําคัญของประเทศไทย 
พ.ศ.2542-2552 โดย สมชัย และคณะ (2552) ไดสรุป
ขอกําหนดตามกฎหมายวาดวยการใหการศึกษาในชวงเวลา
ดังกลาว คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 43 ระบุวา “บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานไมนอยกวา 12 ป ที่รัฐตองจัดใหอยาง
ท่ัวถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย ฯลฯ” พ.ร.บ.
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 แกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 2 พ.ศ.
2545 มาตรา 10 ระบุวา “การจัดการศึกษาตองจัดใหบุคคลมี
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สิทธิและโอกาสเสมอกันในการรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน
ไมนอยกวา 12 ป  ที่ รัฐตองจัดการให ท่ัวถึงอยางมี
คุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย” และมาตรา 17 “ใหมี
การศกึษาภาคบังคับ 9 ป โดยใหเด็กอายุยางเขาปที่ 7 เขา
เรียนพ้ืนฐานจนอายุยางเขาปที่ 16 เวนแตสอบไดชั้นปท่ี 
9 ของการศึกษาภาคบังคับ” และไดมีการออก พ.ร.บ.
การศึกษาภาคบังคับ พ.ศ.2545 และจัดต้ังสํานักงาน
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร ศึ ก ษ า ข้ั น พ้ื น ฐ า น 
กร ะทร วงศึกษาธิการ (ส พฐ.) ข้ึนม าเพ่ือทําหนา ท่ี
รับผิดชอบงานดานนี้ในป 2546 (โดยรวมกรมวิชาการ 
สํานักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแหงชาติ กรม
สามัญศึกษา กรมวิชาการ และสํานักงานศึกษาธิการ
จังหวัดและอําเภอตางๆ เขามาเปน สพฐ.) อนึ่งงานของ
สพฐ.ยังไมไดรวมอาชีวศึกษา ท้ังนี้รัฐธรรมฉบับพ.ศ.
2550 ก็ไมไดมีเนื้อหาในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิในการศึกษา
มากนัก ดังปรากฏในมาตรา 49 วา “บุคคลยอมมีสิทธิ
เสมอกันในการรับการศึกษาไมนอยกวาสิบสองปท่ีรัฐ
จะตองจัดใหอยางท่ัวถึงแล ะมี คุณภาพ โดยไม เก็บ
คาใชจาย” 

โดยเมื่อพิจารณาจากตารางท่ี 1 อัตราจํานวนผู
เขารับการศึกษาตอจํานวนวัยเขาเรียนทั่วประเทศพบวา
ระดับการศึกษากอนประถมศึกษาจนถึงมัธยมศึกษา
ตอนตนมีสัดสวนท่ีสูงเนื่องจากวาเปนการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน (ภาคบังคับ) และไดรับการสนับสนุนคาใชจาย
หรือเรียนฟรีในคาธรรมเนียมการศึกษาจนมาถึงการ
อุดหนุนดานอุปกรณการศึกษา โดยการศึกษาในระดับท่ี
สูงข้ึนไปนั้นขึ้นอยูกับความสามารถและปจจัยนําเขา
ตางๆ ที่ใชตัดสินใจในการเลือกศึกษาตอ (ปนัดดา, 
2544) โดยปจจัยที่สําคัญประการหนึ่ง คือ การประกอบ
อาชีพตอในอนาคตเนื่องจากเมื่อจบการศึกษาข้ันพื้นฐาน

แลว ยังมีแนวทางในการศึกษาตอท้ังสายสามัญมัธยมศึกษา
ตอนปลาย และสายอาชีวะ เพ่ือใหเตรียมพรอมในการ
ประกอบอาชีพตามท่ีตนมุงหวังโดยอาศัยปจจัยนําเขาตางๆ  
 
ตารางที่ 1 แสดงสัดสวนจํานวนผูไดรับการศึกษาในแตละ          
ระดับชั้น1 (ที่มา ศูนยสารนิเทศทางการศึกษา สํานักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา) 

ระดับ
การศึกษา 

กลุมอายุ ป พ.ศ.2551 
ประชากรวัย

เรียน 
นักเรียน รอยละ 

รวมทั้งหมด 3-21 19,092,424 14,274,826 74.8 
กอน
ประถมศึกษา 

3-5 2,942,956 2,703,946 91.9 

ระดับ
ประถมศึกษา 

6-11 5,742,740 5,388,018 93.8 

มัธยมศึกษา
ตอนตน 

12-14 3,049,496 2,773,760 91.0 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย   
หรืออาชีวะ 

15-17 3,176,570 1,966,875 61.9 

ตํ่ากวาปริญญา
ตรี 

18-19 2,094,485 371,366 17.7 

- ปริญญาตรี 18-21 4,180,662 1,070,861 25.6 
 
*หมายเหตุ 1 ไมรวมสถาบันอุดมศึกษาไมจํากัดรับ การศึกษาเฉพาะ
ทาง และการศึกษาของพระสงฆ  
 

เมื่อพิจารณาสัดสวนการจางงานตามรูปภาพท่ี 2 
พบวาในระดับมัธยมศึกษาตอนตนหรือตํ่ากวานั้นมีแนวโนม
ลดลงแตก็ยังมีสัดสวนการจางงานสูงเมื่อเทียบกับการจาง
งานในระดับการศึกษาอ่ืนๆ ซึ่งสะทอนวาในอดีตท่ีผานมา
โครงสรางตลาดแรงงานพ่ึงพาแรงงานขนาดลางมากกวา
แรงงานระดับการศึกษาอื่นๆ เมื่อเทียบกับโครงสรางการ
วางงานป พ.ศ. 2544-2551 โดย ยงยุทธ และคณะ (2553) 
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สรุปถึงจํานวนผูวางงานมีแนวโนมปรับตัวลดลงโดยมี
ความสัมพันธกับอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ จาก
รายงานการสํารวจความตองการแรงงานของสถาน
ประกอบการ พ.ศ.2551 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
พ.ศ.2552 พบวาสถานประกอบการมีความตองการ
แรงงานในทุกระดับการศึกษาท้ังหมด 3.96 แสนคน โดย
สถ านปร ะกอ บการมีคว ามตองการ แรงงานระดับ
ประถมศึกษามากที่สุด 1.21 แสนคน รองลงมา ไดแก 
ระดับมัธยมตน 1.14 แสนคน ระดับมัธยมปลาย/ปวช. 
4.6 หมื่นคน ระดับปวส. จํานวน 2.6 หมื่นคน และระดับ
ปริญญาตรี 4.6 หมื่นคน เมื่อเทียบกับจํานวนผูที่สําเร็จ
การศึกษาในระดับ ปวช. พิจารณาจากสาขาที่สถาน
ประกอบการมีความตองมากท่ีสุด ไดแก ทางดานธุรกิจ
และการบริการ 22,482 คน และดานวิศวกรรมศาสตร 
22,006 คน แตในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาจํานวนผู
วางงานท้ังของผูที่จบสาขาธุรกิจและการบริการกับสาขา
วิศวกรรมศาสตร จํานวน 10,536 คน และ 13,205 คน 
ตามลําดับ สรุปไดวา แมผูประ กอบการจะมีความ
ตองการแรงงานในท้ังสองสาขามากเพียงใด แตก็ยังมี
จํานวนผูวางงานจํานวนมากเชนกัน อาจเนื่องมาจาก
คุณภาพของแรงงานท่ีไมตรงกับความตองการของสถาน
ประกอบการท่ีไมสอดคลองกัน (Mismatch) สวนผู ท่ี
ศึกษาในระดับ ปวส. ก็ประสบปญหาเชนเดียวกัน 

ท้ังนี้การศึกษาของประเทศไทยยังไมมีการ
พั ฒ น า ศั ก ย ภ า พ ใ ห ต ร ง กั บ ค ว า ม ต อ ง ก า ร ข อ ง
ตลาดแรงงานท่ีพึงประสงค (เก้ือ, 2546) คือ อุปสงคและ
อุปทานดานแรงงานไมตรงกัน ท้ังนี้ปจจัยตัวหนึ่ง ท่ี
สามาร ถสะ ทอน คว าม ตองก ารไ ด ดี  คือ  จํ านวน ผู
ประกอบอาชีพตามสาขาตางๆ ในตลาดแรงงาน อัตรา 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่  2 สัดสวนผูมีงานทํา จําแนกตามระดับการศึกษา (ที่มา 
ขอมูลการสํารวจภาวะ การทํางานของประชากรสํานักงานสถิติ
แหงชาต ิ)  

 
คาจางในแตละสาขานั้นก็จะเปนตัวสะทอนผลตอบแทนจาก 
กา ร ป ร ะ ก อ บอ า ชี พ แ ล ะ เป น แ ร ง จู งใ จ ใ น ก าร เข า สู
ตลาดแรงงานตามสาขาท่ีตนเองมีศักยภาพและมีความ
ตองการ ท้ังนี้การศึกษาจะเปนตัวเพ่ิมมูลคาจากผลตอบแทน
ในการเขาสูตลาดแรงงาน โดยแรงงานเองจะมีการปรับตัว
เพื่อแขงขันในตลาดใหตรงกับความตองการแรงงานได 
การศึกษาจึงเปนสวนสําคัญในการพัฒนาแรงงานและเปน
ตัวเพ่ิมผลตอบแทน  

เมื่อพิจารณาตามกลุมอาชีพ Aemkulwat (2009, 
2010) ไดวิ เคราะหถึงการเปลี่ยนแปลงของโครงสราง
แรงงานจากแบบสํารวจแรงงาน (Labor Force Survey) ของ
สํานักงานสถิติแหงชาติ  โดยแบงกลุมผูประกอบอาชีพเปน 
White-collar พวกตําแหนงผูบริหาร, ผูเชี่ยวชาญดานวิชาชีพ
และ blue-collar คนงานทางดานเกษตรกรรม และแรงงาน
ไรฝมือ พบวาสัดสวนของกลุม white-collar จากป พ.ศ. 
2533 เพ่ิมข้ึนรอยละ 4.4 ในป พ.ศ. 2552 นั่นคือ ประเทศ
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ไทยไดเปลี่ยนแรงงานจากกลุมเกษตรกรรมและแรงงาน
ไรฝมือมาสูภาคการผลิตเพิ่มมากข้ึน สําหรับคาจางนั้น
เมื่อเทียบในป พ.ศ. 2552 กับ พ.ศ. 2533 อัตราการเติบโต
ของรายไดตอปนั้นเพิ่มข้ึนรอยละ 3.2 ในกลุม White-
collar แตแรงงานในกลุม Blue-collar ท่ีไมรวมอาชีพ
เกษตรกรรมท้ังไรทักษะและมีทักษะเพ่ิมเพียงแครอยละ 
0.9 แตท่ีนาสนใจคือกลุมอาชีพเกษตรกรรมที่จัดอยูใน
กลุม  Blue-collar กลับมี อั ตร าเ พ่ิมขึ้น ถึ งรอยล ะ 3. 5 
ดังนั้นหากพิจารณาการศึกษาในดานของการเพ่ิมทุน
มนุษยอันจะสงผลตอรายไดในอนาคต ซึ่งสามาร ถ
วิเคราะหนโยบายดานการศึกษาควบคูกับแรงงานท่ีจะ
สามารถประกอบอาชีพในอนาคตจึงมีความสําคัญในการ
คนควาเพ่ือหาความสัมพันธดังกลาวตอไป 
 
2. วัตถุประสงค  
 1. เพ่ือศึกษาหาความสัมพันธของอัตราการ
ผลตอบแทนจากการศึกษาตามกลุมอาชีพตางๆ ในแตละ
ภาคสวน โดยพิจารณาความแตกตางทั้งเพศหญิง และ
เพศชาย ท้ังในเขตเมือง และชนบท 
 2. เพ่ือศกึษาหาความสัมพันธของอัตราผลตอบ 
แทนจากการศึกษาตอระดับการศึกษาตางๆ ไดแก ระดับ
ปร ะ ถ ม ศึ กษ า ร ะ ดับมั ธ ยม ศึ ก ษ าตอ น ต น  ร ะ ดั บ
มัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ ระดับอาชีวศึกษา และ
ระดับอุดมศึกษา 
 
3. อุปกรณและวิธีการ   
 การ ศึกษ าค ร้ั งนี้นํ าขอ มูล จา กกา รสํา รว จ
แรงงาน (Labor Force Survey) ของสํานักงานสถิติ
แหงชาติ ป  พ.ศ . 2533, 2543 แ ละ พ.ศ. 2553 เพื่อ
วิเคราะหการเปล่ียนแปลงของผลตอบแทนทางการศึกษา

ท่ีมี ผ ล จ ากป จ จั ย อ่ื น ๆ  ตาม วิ ธีข อ ง Mincer Function 
(Mincer,1974)  แ ล ะ แ ก ไ ข ป ญ หา  Sample selection 
(Moenjak, 2003)โดยกลุมตัวอยางท่ีศึกษาเปนอาชีพแรงงาน
ในระบบ ไดแก ขาราชการ, พนักงานเอกชน สาขาบริการ 
และพนักงานเอกชนสาขาการผลิต ชายและหญิง ท้ังนี้แบง
ขอมูลตามสาขาของการทํางานของแรงงานออกเปน กลุม 
High skilled-white collar คือ อาชีพนักกฎหมาย, ผูจัดการ 
และผูชํานาญการตางๆ ตอมาเปนกลุม Low skilled-white 
collar คือ อาชีพเสมียน พนักงานบริการตางๆ กลุมสุดทาย 
คือ กลุม Blue-collar ผูใชแรงงานในภาคเกษตรกรรม และ
แรงงานท่ีมีและไมมีทักษะในการทํางาน  และวิเคราะห
ระดับการศึกษาตางๆ ของแรงงานท่ีมีผลตอการเปลี่ยนแปลง 
การวิเคราะหขอมูล ใชสมการ Earning Function แยกสมการ
ตามกลุมการศึกษาออกเปนชายกับหญิง และอาชีพ จากนั้น
ทดสอบสมมติฐานจากสมการถดถอย 
 พิจารณาการเปล่ียนแปลงของรายไดที่เกิดจาก
การศึกษาในระดับท่ีตางกัน แบงการศึกษาเปนเพศหญิงและ
ชาย (i) และศึกษาตามสายอาชีพ 3 สวน (j) ไดแก Public, 
Private (service) และ Private (Manufacturing) กลุมขอ ง
แรงงานท่ีใชในการศึกษาแบงออกเปน กลุม High-white 
collar, Low-white collar และ Blue collar ตามเขตพื้นท่ีใน
เข ต เมื อ ง  (Urban) แ ล ะ ช น บ ท  (Rural)  แ ล ว ท ด ส อ บ
สัมประสิทธ์ิตัวแปรผานวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary 
Least Square) 
ln (wage)ij    = β0 + γ1(EXP)ij + γ2(EXPSQ)ij +     

         β1(EDUYR)ij + β2(whiteH)ij +                   
         β3(whiteL)ij+ β4(Blue)ij +       
         β5(URBAN)ij +  β4(RURAL)ij + ij 
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 ในแตละป พ.ศ. 2532, 2542 และ 2552 ท้ังนี้
ประสบการณในการทํางาน (work experience) คํานวณ
จากอายุ (ป) ของขอมูลหักออกดวย 6 ป อันเปน
ระยะเวลาในการเร่ิมเขาศึกษาตามกฎหมาย โดยจะ
สะทอนการเปลี่ยนแปลงของอัตราคาจางรายป จากการ
ปลดฟงกชั่นลอการิทึม eβ–1 เพ่ือหารอยละการเปล่ียน 
แปลง 
 พิจารณาระดับชั้นการศึกษาของแรงงานโดย
ใสตัวแปรหุนในแตละระดับการศึกษาของแรงงาน ทุก
ระดับการศึกษาในเขตเมือง และชนบท 
ln (wage)ij = β0 + γ1(EXP)ij + γ2(EXPSQ)ij +          
     β1(whiteH)ij + β2(whiteL)ij+  
              β3(Blue)ij + β4(NOSCH)ij +  
  β5(S_LP)ij+ β6(LP)ij + β7(S_UP)ij  
  + β8(UP)ij + β9(S_LS)ij +  
  β10(S_US)ij + β11(US)ij +  
  β12(S_UV)ij +  β13(UV)ij +  
  β14(PS_V)ij + β15(P_SA)ij  +  
  β16(COLL)ij + β17(M_COLL)ij +   
              β18(URBAN)ij +  β19(RURAL)ij + ij 
 
4. ผลการวิจัยและขอวิจารณ  
 จากการวิเคราะหผานสมการ Earning Function 
กอนมีการแกไขปญหา Sample Selectivity ตามวิธีของ 
Heckman (Heckman,1998) นั้น ผลท่ีไดพบวากลุมอาชีพ
แบบ White-Collar  มีอัตราผลตอบแทนทางการศึกษา
เพ่ิมขึ้นในชวงป พ.ศ. 2533-2553 ซึ่งอัตราผลตอบแทน
อยูท่ีประมาณ 20,000 ถึง 30,000 บาท ในปพ.ศ. 2553 ณ 
อัตราเติบโตเฉล่ียของประเทศท่ีรอยละ 6.26 แตกลุม 
Blue-collar มีอัตราผลตอบแทนจากการศึกษาเพ่ิมขึ้น

เพียงรอยละ 0.9 สําหรับอัตราการเติบโตของผลตอบแทน
จากการศึกษาในกลุม White-High collar เพิ่มข้ึนรอยละ 2.0 
สวน White-Low collar เพ่ิมขึ้นรอยละ 1.6  เมื่อพิจารณา 
ฐานะการทํางาน พบวา กลุม Private มีอัตราผลตอบแทน
จากการศึกษาเฉลี่ยสูงท่ีสุด โดยเพิ่มข้ึนรอยละ 2.5 สวน 
Public ก็มีอัตราการเติบโตของผลตอบแทนจากการศึกษาใน
ระดับเดียวกันแตผลตอบแทนเฉลี่ยนอยกวา สวนลูกจาง
ภาครัฐมีผลตอบแทนจากการศึกษาเฉลี่ยนอยกวาท้ังสอง
ฐานะการทํางานท่ีผานมา ท้ังยังมีอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลตอบแทนจากการศึกษาตํ่ากวาอีกดวยรวมทั้งเพศชายและ
หญิงมีความแตกตางในรายได รวมถึงอัตราการเติบโตตาม
กลุมรายไดและระดับการศึกษาตางๆ 
 
5. การอภิปรายผล 
 จากผลการวิจัย พบวา ผลตอบแทนทางการศึกษามี
ระดับการเปล่ียน แปลงสูง ข้ึนในแตล ะป  แตอัตราการ
เปลี่ยนแปลง (รอยละการเปลี่ยนแปลงตางกัน) โดยกลุม
ทํางานท่ีมีอาชีพในลักษณะ White high collar คือกลุมอาชีพ
เชน นักกฎหมายผูบริหารระดับสูงมีอัตราการเปลี่ยนแปลงท่ี
สูงกวาอีกสองกลุมอาชีพท่ีไดจัดไว คือ White low collar 
และ Blue-collar สวนในแตระดับการศึกษาของแตละระดับ
กลุมอาชีพมีการเพ่ิมขึ้นแตไมมากนัก เชนเดียวกับในแตละ
ภาคท่ีอาศัยของแรงงานมีอัตราการเปล่ียนแปลงไมตางกัน
มากนัก ซึงเมื่อเทียบกับการศึกษาของ Hawley (2004) ซึ่งใช
การศึกษาแบงกลุมใกลเคียงกันแตใช White test ในการ
แกปญหา Heterogeneity   
 
6. บทสรุป 
 ในชวงป พ.ศ. 2533-2553 เกิดการเปลี่ยนแปลงท่ี
สํ าคัญตางๆ ในโ ครงสรางแร งงานขอ งปร ะเทศ จาก
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ภาวะการเจริญเติบโตของวัยแรงงานท่ีประเทศไทยนั้น
เขาสูภาวะผูสูงวัยมาก ทําใหประชากรวัยแรงงานเกิด
ภาวะขาดแคลนอีกท้ังเกิดปญหาแรงงานไมเหมาะกับ
สภาวะงานคือขาดแคลนแรงงานฝมือ โดยเฉพาะผูท่ีจบ
การศึกษาในระดับวิชาชีพซึ่งไมคอยไดรับการสนับสนุน
จากภาครัฐเท าที่ควรทําให เกิดปญหาแรงงานไมมี
ประสิทธิภาพขึ้นซึ่งจากการคํานวณอัตราผลตอบแทน
ทางการศึกษาพบวา แรงงานในกลุมอาชีพ Blue-collar 
รวมถึง White-Low collar ยังมีอัตราการเปล่ียนแปลง
หรือการเติบโตในคาจางแรงงานท่ีตํ่าทําใหไมเปนปจจัย
ดึงดูด (ปจจัยนําเขา) ในการท่ีจะเขาศึกษาตอในระดับ
ดังกลาว รัฐบาลรวมถึงผูสรางนโยบายทางแรงงานและ
คาจาง ควรศึกษาปรับปรุงคาจางแรงงานและคุณภาพ
ของแรงงานใหมีความสอดคลองและเปนสิ่งจูงใจสําคัญ
ในการศึกษาตอในระดับการศึกษาตางๆ อยางเทาเทียม 
โดยการปรับคาจางแรงงานและการวางแผนอัตรากําลัง
แรงงานสามารถเพ่ิมแรงจูงใจในระดับการศึกษาตางๆ 
ไมวาจะเปนการใหทุนการศึกษาหรือการปรับคาจางหรือ
ประกันรายไดเฉพาะแรงงานบางกลุมบางประเภท หรือ
บางระดับการศึกษา 
 
7. กิตติกรรมประกาศ  

 ขอ ขอบพ ระคุณคุณพอ-คุณ แม  และ ครูบา
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