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บทคัดยอ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการอัตราผลตอบแทนทางการศึกษา ซึ่งโดยท่ัวไปยอมเปนท่ีประจักษวาบุคคล
ท่ีมีการศึกษาสูงผลตอบแทนหรือคาจางยอมสูงตามขึ้นไป ท้ังนี้อาจมาจากหลายปจจัย ในการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตร
คํานึงถึงหลักทฤษฎีทุนมนุษย (Human Capital) ซึ่งพิจารณามนุษยเสมือนเปนสินคาตองมีปจจัยนําเขาหลายประการเพ่ือให
มนุษยนั้นมีศักยภาพ 
 ในประเทศไทยนั้นจัดเปนประเทศหนึ่งท่ีใหความสําคัญทางดานการศึกษาเมื่อศึกษาจากการใชจายของภาครัฐบาล 
รวมถึงเมื่อคิดเปนสัดสวนของผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศ แตงานวิจัยหลายๆ ชิ้นสะทอนใหเห็นถึงประสิทธิภาพในการ
ใชจายที่ไมสอดคลองกับคุณภาพของการศึกษา นโยบายของรัฐบาลจึงเปนสิ่งท่ีสําคัญอยางหนึ่งในการพัฒนาบุคลากรของ
ประเทศใหมีศักยภาพ ท้ังนี้รัฐบาลนั้นไดมีนโยบายการเรียนฟรีในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน แตกลับพบวายังมีประชาชน
อีกจํานวนมากท่ีไมสามารถเขาถึงการศึกษาแมแตในระดับขั้นพ้ืนฐานอีกเปนจํานวนมากดวยจากหลายสาเหตุปจจัย แตสิ่งท่ี
แสดงไดชัดคือแมนโยบายดังกลาวจะไมสามารถชวยเหลือประชาชนไดท่ัวถึง แตนโยบายดังกลาวกลับมีสวนกระตุนให
แรงงานไทยมีการศึกษาที่สูงข้ึนโดยตลอด ดังที่ไดกลาวมาแรงงานท่ีมีการศึกษาท่ีสูงข้ึน แตยังกลับพบจํานวนผูวางงานใน
สาขาตางๆ ซึ่งสามารถสะทอนความไมมีคุณภาพทางการศึกษาของประเทศไทย หรือเมื่อพิจารณาในแงของอุปสงคกับ
อุปทานดานแรงงานก็พบวาไมสอดคลองกันความตองการแรงงาน ยกตัวอยางกรณีทักษะฝมือในระดับชางนั้นพบวามีผูท่ี
จบการศึกษาสาขานี้ ซึ่งเปนสาขาท่ีขาดแคลนเปนจํานวนมาก ทางตรงกันขามกลับพบวามีแรงงานกลุมนี้ท่ีวางงานจํานวน
มากเชนกัน การศึกษานั้นยังเปนสวนสําคัญในการพัฒนาประเทศเมื่อแรงงานมีศักยภาพเปนท่ีตองการของตลาดแรงงานก็
จะไมเกิดปญหาการวางงาน ประเทศก็จะพัฒนาในทางเศรษฐกิจตามลําดับ 
 การวัดผลตอบแทนจากการศึกษาในท่ีนี้อาศัยแบบจําลอง Earning Function ของ Mincer ซึ่งตัวแปรอิสระนั้นจะ
เปนประสบการณในการทํางานและจํานวนปท่ีใชในการศึกษาหรือระดับการศึกษาในการวัดการเปล่ียนแปลงของอัตรา
ผลตอบแทนโดยสมมติใหพิจารณาเปรียบเทียบกรณีท่ีบุคคลหรือแรงงานนั้นเลือกท่ีจะประกอบอาชีพแทนการเขารับ
การศึกษา ซึ่งการศึกษาดังกลาวใชวัดอัตราผลตอบแทนจากปจจัยท่ีสามารถวัดไดอยูในรูปของตัวเงินเทานั้น ท้ังที่จริงแลวยัง
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มีอีกหลายปจจัยทีสงผลตอการเปล่ียนแปลงของรายได การวิจัยคร้ังนี้พยายามศึกษาการเปล่ียนแปลงของอัตราผลตอบแทน
ทางการศึกษาโดยพยายามจะวิเคราะหใหเห็นถึงความสัมพันธท่ีมีในเร่ืองแรงงาน รวมถึงนโยบายทางการศึกษาวามีผลตอ
การเปล่ียนแปลงนี้อยางไร การพิจารณากลุมแรงงานตามอาชีพโดยมีการแบงกลุมของอาชีพเปนหลายภาคสวนเพ่ือพิจารณา
การเปลี่ยนแปลงท่ีมีตอภาคสวนนั้นซึ่งสามารถชี้ใหเห็นถึงการใหความสําคัญรวมถึงนโยบายตางๆ ท่ีเก่ียวของกับกลุม
แรงงานแตละกลุม และยังสามารถทดสอบความสอดคลองของอัตราผลตอบแทนกับระดับการศึกษา รวมถึงความแตกตาง
ระหวางเพศของแรงงาน ความแตกตางในเร่ืองภูมิภาคอันสะทอนถึงคุณภาพการศึกษา และประสิทธิภาพได 
 
คําสําคัญ: อัตราผลตอบแทนทางการศึกษา ทุนมนุษย นโยบายทางการศึกษา 

 
Abstract 
 The purpose of this study was to analyze the changing returns on education. In general, the empirical evidence 
demonstrates that the more education level they were, the more wage they got. It depended on various factors. The 
Human Capital was considered in the economic analysis. This theory considered people as goods depending on various 
factors for being regarded as potential. 
 Education was so important. It can be seen from the budget that the government spent on its policies and the 
GDP proportions were higher than others. There were many researches reflecting that the expense effectiveness did not 
conform to the education quality. Thus, the government policies were necessary for developing Thai people. Although 
Thailand had the compulsory education with free of charge, there were many uneducated people in the labor market. The 
gratis study policy made them get higher education, yet the unemployment rate in some vocational level was so high, for 
example, lack of skilled technicians in the labor market. The shortage of technicians reflected the mismatch policy that 
affected the development of education in Thailand. 
 The estimation of the returns on education relied on the Mincer Earning Function. The dependent variables: 
experiences, and the total years spent on education or education levels were used to measure the returns on education 
changing. In fact, there were many factors affecting the wage, not only the money they should earn. This study tried to 
investigate the relationship between labors and education policies affecting the returns of education. The labors were 
divided into three groups: the public, high-skilled private, and low-skilled private sector with different region and gender 
in order to find the returns on each sector. Thus, the results would reflect the changing in the previous year and the 
policies in labor market.  
 
Keywords: return on education, Human Capital, education policy 
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 1. บทนํา   
 การศึกษาเปนสวนสําคัญในการพัฒนาประเทศ
ไมวาจะเปนในเรื่องทางเศรษฐกิจหรือสังคมในแงของ
การพัฒน าทรัพยากรมนุษย  (Human Capital) ใหมี
คุณภาพ (ชัยยุทธ, 2551) เพ่ือท่ีจะสามารถดํารงชีวิตอยูใน
สั ง คม  ร ว ม ท้ังแ ข ง ขัน กั บต า งปร ะ เท ศ ได อ ย าง มี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากในโลกปจจุบันโลกาภิวัฒน 
(Globalization) คือ การท่ีทําใหเราสามารถติดตอสื่อสาร
กันไดแบบไรพรมแดนรวมถึงการคาขาย การดําเนิน
ธุรกรรมตางๆ การแขงขันก็คือการมีความรู เทาทัน
กระแสโลกาภิวัฒนที่เปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว ท้ังนี้
ทรัพยากรมนุษยซึ่งเปนแรงงานของประเทศในการ
ขับเคล่ือนประเทศใหกาวหนาจึงมีความสําคัญท่ีจะ
พัฒนาใหมีคุณภาพ 
 ปร ะ เท ศ ไท ย ได ใ ห คว า ม สํ า คัญ แ ก เ ร่ื อ ง 
การศึกษา (วิโรจน, 2550) เปนอยางมากประเทศหนึ่ง
โดยเมื่อเทียบเปนอัตราตองบประมาณทั้งหมดของ
ป ร ะ เ ท ศ ไ ม น อ ย ไ ป ก ว า ป ร ะ เท ศ ที่ พั ฒ น า แ ล ว 
(Punyasavatsut et al., 2005) งบประมาณการศึกษาของ
ไทยนั้นอยูท่ีประมาณรอยละ 20 ของงบประมาณรายจาย
ประจําปและคิดเปนรอยละ 4.2 ของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) โดยแสดงในชวงป พ.ศ.2538-
2552 ซึ่งบางปสูงกวาคาเฉล่ียของกลุมประเทศ OECD  

จากรูปภาพท่ี 1 แสดงใหเห็นวาในดานการ
จัดสรรไดใหความสําคัญแกเร่ืองการศึกษามากแตก็ยัง
พบกับปญหาการใชทรัพยากรอยางไมมีประสิทธิภาพ 
โดยการจัดสรรงบประมาณ (วิทยากร, 2553)ไดใหขอ 
สัง เกตวางบประม าณสวนใหญไปอยู ท่ีโครงสร าง
พ้ืนฐานมากกวาการลงทุนในการสรางงานวิจัยหรือ
พัฒนาการเรียนการสอนท่ีสําคัญคือ เปนคาตอบแทน 

 
 
 
  
 
 

    
รูปภาพที่ 1 สัดสวนงบประมาณดานการศึกษาตอ GDP และรายจาย
รัฐบาล (พ.ศ.2538-2552) (ที่มา  ศูนยสารนิเทศทางการศึกษาสํานักงาน 
เลขาธิการสภาการศึกษา) 
 
บุคลากรหรือประมาณรอยละ 80 งบประมาณ ดังนั้น
งบประมาณเพื่อการพัฒนาจึงมีอยูอยางจํากัด โดยรัฐบาลได
มีแนวทางแกไข คือ การใชงบประมาณแบบมุงเนนผลงาน 
(Performance base budgeting) และการกระจายอํานาจใน
การจัดการศึกษาใหกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) 
ซึ่งอาจมีประสิทธิภาพมากกวาแนวการจัดสรรทรัพยากรจาก
สวนกลางลงไป รวมถึงสะทอนปญหาแรงงานไทยสวน
ใหญวา มีการศึกษาในระดับต่ํา โดยปญหาเด็กออกลางคัน
เรียนไมจบถึงมัธยมศึกษา (ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) โดย
เขาสูตลาดแรงงานเปนจํานวนมากเกิดจากหลายปจจัย ท่ี
เชื่อมโยงกันอยางซับซอน 

การปฏิรูปการศึกษาครั้งสําคัญของประเทศไทย 
พ.ศ.2542-2552 โดย สมชัย และคณะ (2552) ไดสรุป
ขอกําหนดตามกฎหมายวาดวยการใหการศึกษาในชวงเวลา
ดังกลาว คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 43 ระบุวา “บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานไมนอยกวา 12 ป ที่รัฐตองจัดใหอยาง
ท่ัวถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย ฯลฯ” พ.ร.บ.
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 แกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 2 พ.ศ.
2545 มาตรา 10 ระบุวา “การจัดการศึกษาตองจัดใหบุคคลมี
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สิทธิและโอกาสเสมอกันในการรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน
ไมนอยกวา 12 ป  ที่ รัฐตองจัดการให ท่ัวถึงอยางมี
คุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย” และมาตรา 17 “ใหมี
การศกึษาภาคบังคับ 9 ป โดยใหเด็กอายุยางเขาปที่ 7 เขา
เรียนพ้ืนฐานจนอายุยางเขาปที่ 16 เวนแตสอบไดชั้นปท่ี 
9 ของการศึกษาภาคบังคับ” และไดมีการออก พ.ร.บ.
การศึกษาภาคบังคับ พ.ศ.2545 และจัดต้ังสํานักงาน
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร ศึ ก ษ า ข้ั น พ้ื น ฐ า น 
กร ะทร วงศึกษาธิการ (ส พฐ.) ข้ึนม าเพ่ือทําหนา ท่ี
รับผิดชอบงานดานนี้ในป 2546 (โดยรวมกรมวิชาการ 
สํานักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแหงชาติ กรม
สามัญศึกษา กรมวิชาการ และสํานักงานศึกษาธิการ
จังหวัดและอําเภอตางๆ เขามาเปน สพฐ.) อนึ่งงานของ
สพฐ.ยังไมไดรวมอาชีวศึกษา ท้ังนี้รัฐธรรมฉบับพ.ศ.
2550 ก็ไมไดมีเนื้อหาในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิในการศึกษา
มากนัก ดังปรากฏในมาตรา 49 วา “บุคคลยอมมีสิทธิ
เสมอกันในการรับการศึกษาไมนอยกวาสิบสองปท่ีรัฐ
จะตองจัดใหอยางท่ัวถึงแล ะมี คุณภาพ โดยไม เก็บ
คาใชจาย” 

โดยเมื่อพิจารณาจากตารางท่ี 1 อัตราจํานวนผู
เขารับการศึกษาตอจํานวนวัยเขาเรียนทั่วประเทศพบวา
ระดับการศึกษากอนประถมศึกษาจนถึงมัธยมศึกษา
ตอนตนมีสัดสวนท่ีสูงเนื่องจากวาเปนการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน (ภาคบังคับ) และไดรับการสนับสนุนคาใชจาย
หรือเรียนฟรีในคาธรรมเนียมการศึกษาจนมาถึงการ
อุดหนุนดานอุปกรณการศึกษา โดยการศึกษาในระดับท่ี
สูงข้ึนไปนั้นขึ้นอยูกับความสามารถและปจจัยนําเขา
ตางๆ ที่ใชตัดสินใจในการเลือกศึกษาตอ (ปนัดดา, 
2544) โดยปจจัยที่สําคัญประการหนึ่ง คือ การประกอบ
อาชีพตอในอนาคตเนื่องจากเมื่อจบการศึกษาข้ันพื้นฐาน

แลว ยังมีแนวทางในการศึกษาตอท้ังสายสามัญมัธยมศึกษา
ตอนปลาย และสายอาชีวะ เพ่ือใหเตรียมพรอมในการ
ประกอบอาชีพตามท่ีตนมุงหวังโดยอาศัยปจจัยนําเขาตางๆ  
 
ตารางที่ 1 แสดงสัดสวนจํานวนผูไดรับการศึกษาในแตละ          
ระดับชั้น1 (ที่มา ศูนยสารนิเทศทางการศึกษา สํานักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา) 

ระดับ
การศึกษา 

กลุมอายุ ป พ.ศ.2551 
ประชากรวัย

เรียน 
นักเรียน รอยละ 

รวมทั้งหมด 3-21 19,092,424 14,274,826 74.8 
กอน
ประถมศึกษา 

3-5 2,942,956 2,703,946 91.9 

ระดับ
ประถมศึกษา 

6-11 5,742,740 5,388,018 93.8 

มัธยมศึกษา
ตอนตน 

12-14 3,049,496 2,773,760 91.0 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย   
หรืออาชีวะ 

15-17 3,176,570 1,966,875 61.9 

ตํ่ากวาปริญญา
ตรี 

18-19 2,094,485 371,366 17.7 

- ปริญญาตรี 18-21 4,180,662 1,070,861 25.6 
 
*หมายเหตุ 1 ไมรวมสถาบันอุดมศึกษาไมจํากัดรับ การศึกษาเฉพาะ
ทาง และการศึกษาของพระสงฆ  
 

เมื่อพิจารณาสัดสวนการจางงานตามรูปภาพท่ี 2 
พบวาในระดับมัธยมศึกษาตอนตนหรือตํ่ากวานั้นมีแนวโนม
ลดลงแตก็ยังมีสัดสวนการจางงานสูงเมื่อเทียบกับการจาง
งานในระดับการศึกษาอ่ืนๆ ซึ่งสะทอนวาในอดีตท่ีผานมา
โครงสรางตลาดแรงงานพ่ึงพาแรงงานขนาดลางมากกวา
แรงงานระดับการศึกษาอื่นๆ เมื่อเทียบกับโครงสรางการ
วางงานป พ.ศ. 2544-2551 โดย ยงยุทธ และคณะ (2553) 
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สรุปถึงจํานวนผูวางงานมีแนวโนมปรับตัวลดลงโดยมี
ความสัมพันธกับอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ จาก
รายงานการสํารวจความตองการแรงงานของสถาน
ประกอบการ พ.ศ.2551 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
พ.ศ.2552 พบวาสถานประกอบการมีความตองการ
แรงงานในทุกระดับการศึกษาท้ังหมด 3.96 แสนคน โดย
สถ านปร ะกอ บการมีคว ามตองการ แรงงานระดับ
ประถมศึกษามากที่สุด 1.21 แสนคน รองลงมา ไดแก 
ระดับมัธยมตน 1.14 แสนคน ระดับมัธยมปลาย/ปวช. 
4.6 หมื่นคน ระดับปวส. จํานวน 2.6 หมื่นคน และระดับ
ปริญญาตรี 4.6 หมื่นคน เมื่อเทียบกับจํานวนผูที่สําเร็จ
การศึกษาในระดับ ปวช. พิจารณาจากสาขาที่สถาน
ประกอบการมีความตองมากท่ีสุด ไดแก ทางดานธุรกิจ
และการบริการ 22,482 คน และดานวิศวกรรมศาสตร 
22,006 คน แตในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาจํานวนผู
วางงานท้ังของผูที่จบสาขาธุรกิจและการบริการกับสาขา
วิศวกรรมศาสตร จํานวน 10,536 คน และ 13,205 คน 
ตามลําดับ สรุปไดวา แมผูประ กอบการจะมีความ
ตองการแรงงานในท้ังสองสาขามากเพียงใด แตก็ยังมี
จํานวนผูวางงานจํานวนมากเชนกัน อาจเนื่องมาจาก
คุณภาพของแรงงานท่ีไมตรงกับความตองการของสถาน
ประกอบการท่ีไมสอดคลองกัน (Mismatch) สวนผู ท่ี
ศึกษาในระดับ ปวส. ก็ประสบปญหาเชนเดียวกัน 

ท้ังนี้การศึกษาของประเทศไทยยังไมมีการ
พั ฒ น า ศั ก ย ภ า พ ใ ห ต ร ง กั บ ค ว า ม ต อ ง ก า ร ข อ ง
ตลาดแรงงานท่ีพึงประสงค (เก้ือ, 2546) คือ อุปสงคและ
อุปทานดานแรงงานไมตรงกัน ท้ังนี้ปจจัยตัวหนึ่ง ท่ี
สามาร ถสะ ทอน คว าม ตองก ารไ ด ดี  คือ  จํ านวน ผู
ประกอบอาชีพตามสาขาตางๆ ในตลาดแรงงาน อัตรา 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่  2 สัดสวนผูมีงานทํา จําแนกตามระดับการศึกษา (ที่มา 
ขอมูลการสํารวจภาวะ การทํางานของประชากรสํานักงานสถิติ
แหงชาต ิ)  

 
คาจางในแตละสาขานั้นก็จะเปนตัวสะทอนผลตอบแทนจาก 
กา ร ป ร ะ ก อ บอ า ชี พ แ ล ะ เป น แ ร ง จู งใ จ ใ น ก าร เข า สู
ตลาดแรงงานตามสาขาท่ีตนเองมีศักยภาพและมีความ
ตองการ ท้ังนี้การศึกษาจะเปนตัวเพ่ิมมูลคาจากผลตอบแทน
ในการเขาสูตลาดแรงงาน โดยแรงงานเองจะมีการปรับตัว
เพื่อแขงขันในตลาดใหตรงกับความตองการแรงงานได 
การศึกษาจึงเปนสวนสําคัญในการพัฒนาแรงงานและเปน
ตัวเพ่ิมผลตอบแทน  

เมื่อพิจารณาตามกลุมอาชีพ Aemkulwat (2009, 
2010) ไดวิ เคราะหถึงการเปลี่ยนแปลงของโครงสราง
แรงงานจากแบบสํารวจแรงงาน (Labor Force Survey) ของ
สํานักงานสถิติแหงชาติ  โดยแบงกลุมผูประกอบอาชีพเปน 
White-collar พวกตําแหนงผูบริหาร, ผูเชี่ยวชาญดานวิชาชีพ
และ blue-collar คนงานทางดานเกษตรกรรม และแรงงาน
ไรฝมือ พบวาสัดสวนของกลุม white-collar จากป พ.ศ. 
2533 เพ่ิมข้ึนรอยละ 4.4 ในป พ.ศ. 2552 นั่นคือ ประเทศ
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ไทยไดเปลี่ยนแรงงานจากกลุมเกษตรกรรมและแรงงาน
ไรฝมือมาสูภาคการผลิตเพิ่มมากข้ึน สําหรับคาจางนั้น
เมื่อเทียบในป พ.ศ. 2552 กับ พ.ศ. 2533 อัตราการเติบโต
ของรายไดตอปนั้นเพิ่มข้ึนรอยละ 3.2 ในกลุม White-
collar แตแรงงานในกลุม Blue-collar ท่ีไมรวมอาชีพ
เกษตรกรรมท้ังไรทักษะและมีทักษะเพ่ิมเพียงแครอยละ 
0.9 แตท่ีนาสนใจคือกลุมอาชีพเกษตรกรรมที่จัดอยูใน
กลุม  Blue-collar กลับมี อั ตร าเ พ่ิมขึ้น ถึ งรอยล ะ 3. 5 
ดังนั้นหากพิจารณาการศึกษาในดานของการเพ่ิมทุน
มนุษยอันจะสงผลตอรายไดในอนาคต ซึ่งสามาร ถ
วิเคราะหนโยบายดานการศึกษาควบคูกับแรงงานท่ีจะ
สามารถประกอบอาชีพในอนาคตจึงมีความสําคัญในการ
คนควาเพ่ือหาความสัมพันธดังกลาวตอไป 
 
2. วัตถุประสงค  
 1. เพ่ือศึกษาหาความสัมพันธของอัตราการ
ผลตอบแทนจากการศึกษาตามกลุมอาชีพตางๆ ในแตละ
ภาคสวน โดยพิจารณาความแตกตางทั้งเพศหญิง และ
เพศชาย ท้ังในเขตเมือง และชนบท 
 2. เพ่ือศกึษาหาความสัมพันธของอัตราผลตอบ 
แทนจากการศึกษาตอระดับการศึกษาตางๆ ไดแก ระดับ
ปร ะ ถ ม ศึ กษ า ร ะ ดับมั ธ ยม ศึ ก ษ าตอ น ต น  ร ะ ดั บ
มัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ ระดับอาชีวศึกษา และ
ระดับอุดมศึกษา 
 
3. อุปกรณและวิธีการ   
 การ ศึกษ าค ร้ั งนี้นํ าขอ มูล จา กกา รสํา รว จ
แรงงาน (Labor Force Survey) ของสํานักงานสถิติ
แหงชาติ ป  พ.ศ . 2533, 2543 แ ละ พ.ศ. 2553 เพื่อ
วิเคราะหการเปล่ียนแปลงของผลตอบแทนทางการศึกษา

ท่ีมี ผ ล จ ากป จ จั ย อ่ื น ๆ  ตาม วิ ธีข อ ง Mincer Function 
(Mincer,1974)  แ ล ะ แ ก ไ ข ป ญ หา  Sample selection 
(Moenjak, 2003)โดยกลุมตัวอยางท่ีศึกษาเปนอาชีพแรงงาน
ในระบบ ไดแก ขาราชการ, พนักงานเอกชน สาขาบริการ 
และพนักงานเอกชนสาขาการผลิต ชายและหญิง ท้ังนี้แบง
ขอมูลตามสาขาของการทํางานของแรงงานออกเปน กลุม 
High skilled-white collar คือ อาชีพนักกฎหมาย, ผูจัดการ 
และผูชํานาญการตางๆ ตอมาเปนกลุม Low skilled-white 
collar คือ อาชีพเสมียน พนักงานบริการตางๆ กลุมสุดทาย 
คือ กลุม Blue-collar ผูใชแรงงานในภาคเกษตรกรรม และ
แรงงานท่ีมีและไมมีทักษะในการทํางาน  และวิเคราะห
ระดับการศึกษาตางๆ ของแรงงานท่ีมีผลตอการเปลี่ยนแปลง 
การวิเคราะหขอมูล ใชสมการ Earning Function แยกสมการ
ตามกลุมการศึกษาออกเปนชายกับหญิง และอาชีพ จากนั้น
ทดสอบสมมติฐานจากสมการถดถอย 
 พิจารณาการเปล่ียนแปลงของรายไดที่เกิดจาก
การศึกษาในระดับท่ีตางกัน แบงการศึกษาเปนเพศหญิงและ
ชาย (i) และศึกษาตามสายอาชีพ 3 สวน (j) ไดแก Public, 
Private (service) และ Private (Manufacturing) กลุมขอ ง
แรงงานท่ีใชในการศึกษาแบงออกเปน กลุม High-white 
collar, Low-white collar และ Blue collar ตามเขตพื้นท่ีใน
เข ต เมื อ ง  (Urban) แ ล ะ ช น บ ท  (Rural)  แ ล ว ท ด ส อ บ
สัมประสิทธ์ิตัวแปรผานวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary 
Least Square) 
ln (wage)ij    = β0 + γ1(EXP)ij + γ2(EXPSQ)ij +     

         β1(EDUYR)ij + β2(whiteH)ij +                   
         β3(whiteL)ij+ β4(Blue)ij +       
         β5(URBAN)ij +  β4(RURAL)ij + ij 
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 ในแตละป พ.ศ. 2532, 2542 และ 2552 ท้ังนี้
ประสบการณในการทํางาน (work experience) คํานวณ
จากอายุ (ป) ของขอมูลหักออกดวย 6 ป อันเปน
ระยะเวลาในการเร่ิมเขาศึกษาตามกฎหมาย โดยจะ
สะทอนการเปลี่ยนแปลงของอัตราคาจางรายป จากการ
ปลดฟงกชั่นลอการิทึม eβ–1 เพ่ือหารอยละการเปล่ียน 
แปลง 
 พิจารณาระดับชั้นการศึกษาของแรงงานโดย
ใสตัวแปรหุนในแตละระดับการศึกษาของแรงงาน ทุก
ระดับการศึกษาในเขตเมือง และชนบท 
ln (wage)ij = β0 + γ1(EXP)ij + γ2(EXPSQ)ij +          
     β1(whiteH)ij + β2(whiteL)ij+  
              β3(Blue)ij + β4(NOSCH)ij +  
  β5(S_LP)ij+ β6(LP)ij + β7(S_UP)ij  
  + β8(UP)ij + β9(S_LS)ij +  
  β10(S_US)ij + β11(US)ij +  
  β12(S_UV)ij +  β13(UV)ij +  
  β14(PS_V)ij + β15(P_SA)ij  +  
  β16(COLL)ij + β17(M_COLL)ij +   
              β18(URBAN)ij +  β19(RURAL)ij + ij 
 
4. ผลการวิจัยและขอวิจารณ  
 จากการวิเคราะหผานสมการ Earning Function 
กอนมีการแกไขปญหา Sample Selectivity ตามวิธีของ 
Heckman (Heckman,1998) นั้น ผลท่ีไดพบวากลุมอาชีพ
แบบ White-Collar  มีอัตราผลตอบแทนทางการศึกษา
เพ่ิมขึ้นในชวงป พ.ศ. 2533-2553 ซึ่งอัตราผลตอบแทน
อยูท่ีประมาณ 20,000 ถึง 30,000 บาท ในปพ.ศ. 2553 ณ 
อัตราเติบโตเฉล่ียของประเทศท่ีรอยละ 6.26 แตกลุม 
Blue-collar มีอัตราผลตอบแทนจากการศึกษาเพ่ิมขึ้น

เพียงรอยละ 0.9 สําหรับอัตราการเติบโตของผลตอบแทน
จากการศึกษาในกลุม White-High collar เพิ่มข้ึนรอยละ 2.0 
สวน White-Low collar เพ่ิมขึ้นรอยละ 1.6  เมื่อพิจารณา 
ฐานะการทํางาน พบวา กลุม Private มีอัตราผลตอบแทน
จากการศึกษาเฉลี่ยสูงท่ีสุด โดยเพิ่มข้ึนรอยละ 2.5 สวน 
Public ก็มีอัตราการเติบโตของผลตอบแทนจากการศึกษาใน
ระดับเดียวกันแตผลตอบแทนเฉลี่ยนอยกวา สวนลูกจาง
ภาครัฐมีผลตอบแทนจากการศึกษาเฉลี่ยนอยกวาท้ังสอง
ฐานะการทํางานท่ีผานมา ท้ังยังมีอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลตอบแทนจากการศึกษาตํ่ากวาอีกดวยรวมทั้งเพศชายและ
หญิงมีความแตกตางในรายได รวมถึงอัตราการเติบโตตาม
กลุมรายไดและระดับการศึกษาตางๆ 
 
5. การอภิปรายผล 
 จากผลการวิจัย พบวา ผลตอบแทนทางการศึกษามี
ระดับการเปล่ียน แปลงสูง ข้ึนในแตล ะป  แตอัตราการ
เปลี่ยนแปลง (รอยละการเปลี่ยนแปลงตางกัน) โดยกลุม
ทํางานท่ีมีอาชีพในลักษณะ White high collar คือกลุมอาชีพ
เชน นักกฎหมายผูบริหารระดับสูงมีอัตราการเปลี่ยนแปลงท่ี
สูงกวาอีกสองกลุมอาชีพท่ีไดจัดไว คือ White low collar 
และ Blue-collar สวนในแตระดับการศึกษาของแตละระดับ
กลุมอาชีพมีการเพ่ิมขึ้นแตไมมากนัก เชนเดียวกับในแตละ
ภาคท่ีอาศัยของแรงงานมีอัตราการเปล่ียนแปลงไมตางกัน
มากนัก ซึงเมื่อเทียบกับการศึกษาของ Hawley (2004) ซึ่งใช
การศึกษาแบงกลุมใกลเคียงกันแตใช White test ในการ
แกปญหา Heterogeneity   
 
6. บทสรุป 
 ในชวงป พ.ศ. 2533-2553 เกิดการเปลี่ยนแปลงท่ี
สํ าคัญตางๆ ในโ ครงสรางแร งงานขอ งปร ะเทศ จาก
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ภาวะการเจริญเติบโตของวัยแรงงานท่ีประเทศไทยนั้น
เขาสูภาวะผูสูงวัยมาก ทําใหประชากรวัยแรงงานเกิด
ภาวะขาดแคลนอีกท้ังเกิดปญหาแรงงานไมเหมาะกับ
สภาวะงานคือขาดแคลนแรงงานฝมือ โดยเฉพาะผูท่ีจบ
การศึกษาในระดับวิชาชีพซึ่งไมคอยไดรับการสนับสนุน
จากภาครัฐเท าที่ควรทําให เกิดปญหาแรงงานไมมี
ประสิทธิภาพขึ้นซึ่งจากการคํานวณอัตราผลตอบแทน
ทางการศึกษาพบวา แรงงานในกลุมอาชีพ Blue-collar 
รวมถึง White-Low collar ยังมีอัตราการเปล่ียนแปลง
หรือการเติบโตในคาจางแรงงานท่ีตํ่าทําใหไมเปนปจจัย
ดึงดูด (ปจจัยนําเขา) ในการท่ีจะเขาศึกษาตอในระดับ
ดังกลาว รัฐบาลรวมถึงผูสรางนโยบายทางแรงงานและ
คาจาง ควรศึกษาปรับปรุงคาจางแรงงานและคุณภาพ
ของแรงงานใหมีความสอดคลองและเปนสิ่งจูงใจสําคัญ
ในการศึกษาตอในระดับการศึกษาตางๆ อยางเทาเทียม 
โดยการปรับคาจางแรงงานและการวางแผนอัตรากําลัง
แรงงานสามารถเพ่ิมแรงจูงใจในระดับการศึกษาตางๆ 
ไมวาจะเปนการใหทุนการศึกษาหรือการปรับคาจางหรือ
ประกันรายไดเฉพาะแรงงานบางกลุมบางประเภท หรือ
บางระดับการศึกษา 
 
7. กิตติกรรมประกาศ  

 ขอ ขอบพ ระคุณคุณพอ-คุณ แม  และ ครูบา
อาจารยทุกทาน ตลอดจนทุกทานท่ีมีสวนชวยเหลือให
นิพนธฉบับนี้สําเร็จ ความบกพรองใดๆ ท้ังปวง ผูวิจัยขอ
นอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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